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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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(Отъ Жуковскаго до Гоголя включительно). 



Седьмое издан 1е, 
вновь пересмотр-Ьнное и исправленное. 
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ПРЕДИСЛОВШ КЪ 7-му ИЗДАШЮ. 



Ьое йздаше „Новой русркой литературы" .вышло въ свЬтъ въ 18б() г., 
посл-Ьднее (5-ов), просмотр-бнное самимъ ав'1'оромъ, иъ начал'Ь 1886 г, 
Въ ма* 1886 г. В. И. Водовозовъ умеръ, и следующее, 6-е йздаше (1895), 
вышедшее уже безъ его просмотра, было точной коп1ей издан1я 1886 года. 
Между тЬмъ появились въ св-Ьтъ новыя И8дан1я сочинен1й Пушкина, Лер- 
монтова, Грибо'Ьдова, Гоголя, Кольцова*, мног1я стихотворешя нащихъ 
классиковъ, который были известны в. И. Водовозову въ прежней редак- 
щи, иногда совершенно неправильной, зависавшей либо отъ ошибочнаго 
прочтетя рукописей поэтовъ, либо отъ искажешй ради цензуры (въ 
томъ числ* знаменитый Памятникъ Пушкина), въ новыхъ изданщхъ 
сочинен1й этихъ писателей появились въ новой редакщи, иногда сильно 
отличавшейся отъ прежней. Благодаря этому, мног1я цитаты, особенно 
стихотворный, приведенный въ книгЬ В. И. Водовозова, бывш1я пра- 
вильными въ то время, когда писалась эта книга, оказались неправиль- 
ными въ настоящее время. Стихотворен1я (особенно Лермонтова), отне- 
сенныя прежними редакторами сочинен1й писателей, а всл'Ьдъ за ними 
и В. И. Водовозовымъ, къ однимъ годамъ, въ настоящее время не р'Ьдко 
оказывались переставленными на несколько л-Ьтъ впередъ или назадъ. 
Всл'Ёдствхе этого, мы сочли нужнымъ проверить въ настоящем!? 7-м1> 
издаши „Новой литературы" всё цитаты, стихотворный и прозаическхя, 
по лучшимъ издан1ямъ сочинен1й разбираемыхъ писателей, а всЬ хроно- 
логическ1я и друпя фактическ1я указан1я В. И. Водовозова по нов'Ьй- 
шимъ источникамъ, и сд'Ьлать соотв'Ьтственныя исправлешя везд1>, гд'Ь 
въэтомъ оказывалась нужда. Въ прим'Ьчашяхъ мы сочли не безполез- 
нымъ сд'Ьлать н-Ькоторыя библ10графическ1я указан1я. Въ этомъ состойли 
тЪ небольш1я изм'Ьнешя или исправ.чешя, которыя мы сочли нужнымъ 
произвести въ настоящемъ издаши. 
Апр1^ль 1908 г. 

Издатель. 
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Жуковск1й/). 

Около 1801 года Дерлсавинъ, см'Ьнивъ свою громозвучную 
лиру на пастушью свир'Ьль, воображалъ себ'Ь Апполона и Дафну 
на берегахъ Невы и представлялъ: 

«Какъ Хариты въ сл'Ьдъ имъ ходятъ 
И соборы н'Ьжныхъ Музъ, 
*Съ Нимфами поющи, нляшутъ; 
Всплывъ Наяды сверхъ Невы, 
Плещу тъ воды: в'Ьтры машутъ 
Ароматъ на ихъ главы». 



*) Жуковск1й родился 29-го января 1784 года въ сел* Мишенскомъ, недалеко 
отъ уЁзднаго города Тульской губерн1и Б'Ёлева. Онъ сначала развивался посреди 
женскаго общества родной семьи въ ТулЬ, а окончилъ свое образован1е въ Мо- 
скв-Ь. въ благородномъ университетскомъ панс1он'Ё (въ 1800 году). По выход* изъ 
училища до 1812 года онъ большую часть времени проводилъ въ сел* Мишен- 
скомъ и Б'Ьлев'Ь, наслаждаясь сумракомъ дубравъ, деревенской тишиною, мечтая 
объ идеальной любви и дружб*; тогда появились его первый баллады: «Людмилаэ^ 
«Св*тлана», <Дв*надцать спящихъ д*въэ, н*которые переводы изъ Шиллера и 
иатр1отическое стихотворен1е; «П*снь Барданадъ гробомъ славянъ поб*дителейэ. 
Въ 1812 году ЖуковскШ поступилъ въ Московское ополчен1е и, находясь при глав- 
ной квартир* князя Кутузова, сопровождалъ арм1ю до Вильно, гд* забол*лъ го- 
рячкою, поел* чего оставилъ службу. Передъ сражен1емъ при Тарутино, у него 
явилась мысль написать поэму: «П*вецъ во стан* русскихъ воиновъ>. Эта поэма 
сд*лала его извЬстныиъ двору; съ 1815 года онъ сначала занимаетъ м*сто чтеца 
при императриц* Мар1и Эеодоровн*, потомъ избранъ преподавателемъ русскаго 
языка при великой княгин* Александр* веодоровн*, а по вступлен1и на преетолъ 
Николая Павловича назначенъ на«тавникомъ Государя Насл*дника (будущаго 
Императора Александра II). Живя въ Петербург*, въ кругу Карамзина, Дмитр1ева 
Крылова, Батюшкова, Гн*дича, онъ участвовалъ въ образован1и такъ называемаго 
Арзамасскаго общества молодыхъ литераторовъ (около 1816 года), гд* большею 
частью добродушно забавлялись надъ приверженцами старой школы Шишкова, 
составившими «Бес*ду любителей русскаго слова»; но служба при двор* скоро 
исключительно заняла его. Свои новые переводы изъ Шиллера онъ приготовлялъ 
для великой княгини Александры Эеодоровпы, а потому издавалъ ихъ въ неболь- 
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^ Почти въ то же время въ 1802 году появились сл'Ьдл^ющхе 
стихи Жуковскаго: 

«Уже бл'Ьдн'Ьетъ день, скрываясь за горою; 
Шумяпця стада толпятся надъ р4кой; ^ 
Усталый селянинъ медлительной стопою 
Идетъ, задумавшись, въ шалашъ спокойный свой. 



шомъ чисд'Ь экземпляровъ съ надписью: «Для немногихъ». Въ 1821 году онъ пер- 
вый равъ путешествовалъ съ дворомъ по Европ-Ь и тогда перевелъ пьесы: «Орлеан- 
ская Д-Ьва» (Шиллера), «Пери и Ангелъ» (Мура) и «Шидьонск1Й узникъ» (Бай- 
рона). Въ 1826 году онъ вновь "Ьздилъ въ Гермашю, приготовляясь къ новому 
8ван]Ю наставника. Въ 1831 году^ живя съ дворомъ въ Царскомъ СелЪ, онъ из- 
далъ вм'ЬстЬ съПушкинымъ «Три стихотворешя на взят1е Варшавы э. Въ 1836 году 
окончена поэма «Ундина». Передъ тЬмъ Жуковск1Й еще разъ 'ёздплъ въ лю- 
бимую свою Герман1ю; въ 1837 году онъ совершилъ путешеств1е по 'Россхи, а въ 
сл-Ьдующемъ году и по всей Бвроп'Ь въ свить Наследника. Въ 1841 году, уже 
56 л'Ьтъ отъ роду, получивъ чинъ тайнаго сов'Ётника, онъ женился за границею 
на 19-л'Ьтней дочери русскаго полковника Рейтерна, постоянно жившаго въ 
Швейцар1И. Остальную жизнь онъ провелъ въ Герман1и и умеръ въ Баденъ-Ва- 
ден'Ь въ 1852 г. Въ продолженш времени съ 1840 г. перед'Ьланы имъ съ нЪмец- 
каго перевода Рюккерта: «Наль и Дамаянти» и «Рустемъ и Зорабъ», а съ букваль- 
наго н'Ьиецкаго перевода, нарочно для него приготовленнаго, — греческая поэма 
Одиссея, вторая часть которой вышла въ 1849 г. Жуковск1й всю жизнь отличался 
мягкимъ, мирнымъ характеромъ, преобладающими чертами котораго были: добро- 
душ1е и датская мечтательность. Въ 1824 году онъ писал!»: «Перем'Ьны нрав- 
ственной во мн* не найдете — тотъ же дитя, житель уединет'я. Но теперепшяя 
жизнь остановила меня на одномъ м'ЬстЬ: я не перем'Ьнился и не подвинулся 
впередъ э Такая неподвижность происходила' отъ того, что поэтъ довольство- 
вался своими идеальными вымыслами и не вникалъ глубоко въ окружающую 
его д'Ьйствительность. Въ ранней юности онъ мечталъ: 

«Быть другомъ мирныхъ селъ, любить красы природы, 

Дышать подъ сумракомъ дубравной тишиной 

И, взоръ склонивъ на п'Ьнны воды, 

Творца, друзей, любовь и счастье воспевать».. 

ТЬ же мечты п успокоительный чувства находимъ у поэта и въ старости: передъ 
своею свадьбою онъ пишетъ: «Ь^еЪе 18к вкагк \^1е с1ег Тос1э (Любовь сильна, какъ 

смерть) Какъ эти слова: 1леЪе и Той — близки одно къ другому! На землЬ 

н-Ьтъ счаст1я безъ любви^ но его н-Ьтъ также и безъ смерти... Одной душа гово- 
рить: не покидай меня1 Другой душа говоритъ: пе уноси меня! Одна даетъ сча- 
СТ1Ю' его прелесть; другая даетъ ему его достоинство», и проч. Такъ мысль о 
смерти примиряется съ любовью въ воображен1И Жуковскаго. Лучшхя издан1я со- 
чинен1й В. А. Жуковскаго: Глазунова, подъ ред. Ефремова, изд. 10-е, въ одномъ 
том*, Спб., 1901; иллюстрированное изданхе Сытина, подъ ред. Алферова, въ 
двухъ томахъ, Москва, 1903. 
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Въ туманномъ сумраке окрестность исчезаетъ 

Повсюду тишина; повсюду мертвый сонъ; 

Лишь изр'Ьдка, жужжа, вечерн1й жукъ мелькаетъ, 

Лишь слышится вдали роговъ унылый звонъ. 

Лишь дикая сова, таясь подъ древнимъ сводомъ 
Той башни, сЬтуетъ, внимаема луной, 
На возмутившаго полуночнымъ приходомъ 
Ея безмолвнаго владычества покой. 

Подъ кровомъ черныхъ соснъ и вязовъ наклоненныхъ, 
Которые окрестъ, развесившись, стоятъ, 
Зд^сь праотцы села, въ гробахъ уединенныхъ 
Навыки затворясь, сномъ непробуднымъ спятъ. 

Денницы тих1й гласъ, дня юнаго дыханье, 
Ни крики петуха, ни звучный гулъ роговъ, 
Ни ранней ласточки на кровл'Ь щебетанье — 
Ничто не вызоветъ почившихъ изъ гробовъ. 

На дымномъ очаг^ трескуч1Й огнь, сверкая, 

Ихъ въ зимни вечера не будетъ веселить, 

И д4ти р^звыя, встречать ихъ выбегая. 

Не. будутъ съ жадностью лобзан1й ихъ ловить» и т. д. 

Эти стихи, известные подъ названхемъ: «Сельское кладбище», 
какъ мы видимъ, отличаются благозвучхемъ, плавностью и мяг- 
костью слога, какихъ никогда не встр-Ьчаемъ у Державина; 
кроме этого, зд^сь мы находимъ полную стройность и гармошю 
в^ь сочеташи всЬхъ подробностей описашя: представленъ дере- 
венск1й вечеръ, шумъ дневной суеты постепенно смолкаетъ, на- 
ступившая ночь и тишина застаютъ поэта на сельскомъ клад- 
бище; съ чувствомъ всеобщаго покоя у него естественно соеди- 
няется мысль о другомъ, непробудномъ сне смерти, и въ про- 
тивоположность ему онъ изображаетъ мирную картину дере- 
венской жизни, задумываясь вообще надъ судьбою поселянина. 
Мы уже не будемъ говорить о правильности и чистоте языка 
въ приведенномъ нами отрывке: у Жуковского невозможны та- 
К1Я выраженхя, какъ «соборы Музъ, поющи съ Нимфами» пли 
«ветры машутъ ароматъ», хотя и онъ нередко употребляетъ 
искусственные обороты въ роде: «покой безмолвнаго владычества 
совы», «стоятъ окрестъ» (вместо «кругомъ»), «тихш гласъ денни.- 
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цы», и проч. Но въ этомъ превосходств-Ь внешней отделки 
слога еще не заключается главное достоинство стиховъ Жуков- 
скаго. Такая тема, какъ описаше сельской жизни, очень могла 
бы дать поводъ къ появлешю въ стихахъ разныхъ Нимфъ, Наядъ, 
Фавновъ, Сатировъ и тому подобныхъ праздныхъ украшен1й. Изъ 
немногихъ строкъ Державина мы уже видимъ, какъ прим'Ьнялись 
къ дЬлу эти вымыслы классическаго М1ра: какой бы случай ни 
выбралъ Дерл^авинъ для описанхя, ужъ никакъ нельзя при этомъ 
вообразить Аполлона и Дхану, гуляющихъ на берегу Невы, пред- 
ставить, что тутъ же за ними ходятъ Хариты, ц-кною толпою 
пляшутъ Музы и поютъ Нимфы. У насъ вообще не принято на 
улицахъ ни п'Ьть, ни плясать, и еще мен'Ье молшо допустить, 
чтобы публично плескались на Нев'Ь Наяды. Следовательно, Дер- 
жавинъ бралъ и Аполлона, и Музъ, и Наядъ безъ всякаго отно- 
шешя къ содержан1ю, какъ пустую прикрасу темы, не давшей 
ему никакой живой мысли. Напротивъ, въ пьесЬ: «Сельское клад- 
бище»' безъ всякихъ прикрасъ являются самые обыкновенные 
предметы: стада толпятся надъ р^кой, поселянинъ идетъ въ свой 
гаалашъ^ жукъ л;ул;житъ, рога звенятъ, дикая сова притаилась 
въ башн4, — все это обрисовываетъ картину вечера и ночи; да- 
л^е говорится, что черныя сосны и вязы развесились надъ клад-' 
бищемъ; въ изображенхе сельской жизни входятъ: крикъ пгьтуха^ 
гулъ роговъ^ щебетанье ласточкщ треску ч1й огнь на дымномъ 
очаггь, ргьзвыя дгыпщ выб4гающ1я лобзать родителей. Мы видимъ, 
что зд-Ьсь, наоборотъ, всЬ подробности изображешя выходятъ сами 
собой изъ природы и изъ жизни изображаемаго предмета, а не 
приданы извне, какъ румянецъ и пышная прическа на двигаю- 
щейся кукле. Ташя слова, какъ жукъ^ сова, пгьшухъ и проч., 
пол:алуй не были бы и допущены въ ложно-классической поэзш, 
потому что выралгаютъ понятая обыденныя, следовательно, по 
П0НЯТ1Ю классиковъ, трив1альныя, неприличныя въ благородномъ 
слоге: П0Э31Я, выйдя въ ХУШ вЬке изъ салоновъ маркизы 
Ментенонъ и тому подобныхъ личностей, допускала въ природе 
только раскрашенныхъ пастушковъ и пастушекъ. 

Изъ предъидущаго видно, что главнымъ достоинствомъ Жу- 
ковскаго слулситъ естественность^ полное согласие изображешя 
съ природою изображаемаго предмета. Въ этой естественности 
формы, соответственной содержанш, заключается художествен- 
ность Жуковскаго. Такое, новое для его времени, понят1е о 
художественности въ поэз1и явилось у насъ взгЬсте съ иодра- 
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жашемъ анпийскимъ и германскимъ поэтамъ новой, такъ назы- 
ваемой романтической школы. До того времени у нагъ брали 
за образецъ Буало, Расина, Корнеля, Жанъ-Батиста Руссо, Кре- 
бильона и другихъ французскихъ писателей лолсно-классическаго 
направлен1я. Но элег1я «Сельское кладбище» есть переводъ пзъ 
англ1Йскаго поэта Грея, и въ этомъ отношен1и она им'Ьетъ для 
насъ осюбенное значёнхе: незначительная по своему содер;кан1Ю 
и какъ произведен1е второстепеннаго англхйскаго писателя, она 
все-таки, въ эпоху своего появлен1я на русскомъ язьтк'Ь, ука- 
зывала на то новое художественное направлен1е, которое впо- 
сл'Ьдств1и совершенно сблизило поэзш съ жизнью. 

Но прежде, ч'Ьмъ говорить объ этомъ художественномъ зна- 
чен1и Жуковскаго, мы разсмотримъ еще дв'Ь стороны въ ' его 
П0Э31И, изъ которыхъ одною онъ является подражателемъ Ло- 
моносова ^ и Деря:авина, а другою — подражателемъ н-Ьмецкихъ 
поэтовъ особаго направленхя: эти дв1> стороны сл-Ьдующхя: ста- 
рая ложно-классическая форма поэз1и и ложный н-Ьмецюй роман- 
тизмъ. 

Жуковсшй, начавъ свою литературную деятельность пере- 
водомъ: «Сельское кладбище», въ пьесахъ своего собственнаго 
вымысла не изб'Ьжалъ вл1ян1я старой реторической школы. Мы 
знаемъ, что онъ провелъ свою юность среди деревенской тишины, 
въ мирномъ наслажденти природою, прославляя умеренность, 
дружбу, сладкую скорбь, тих1е вздохи и друг1я н-Ьжныя ощу- 
щен1я сердца. По своему природному характеру и воспитанш 
Жуковск1й бол^е всего былъ наклоненъ къ подобнымъ идилли- 
ческимъ грезамъ; его сближен1е съ Карамзинымъ и Дмитр1евымъ, 
посл-Ь выхода изъ уйиверситетскаго пансхона, могло только со- 
действовать этому настроен1ю. Между гЬмъ въ тогдашнее время 
еще вс^хъ пл^нялъ торл:ественный строй лирц Державина, вос- 
п^вавшаго «трегранный штыкъ Россовъ, кровавыя груды гЬлъ, 
поля и грады, обращенные въ гробы», или «нежныя слезы женъ 
и детей», сладостные дни покоя «подъ сешю кроткою Минервы», 
смотря по тому, начинали войну, или заключали миръ. Жуков- 
ск1й также увлекся заманчивой ролью общественнаго певца въ 
виду совершавшихся -тогда на Западе велпкихъ событ1й; но, 
вступивъ въ эту совершенно чуждую для него сферу, онъ, ко- 
нечно, не могъ найти ни новыхъ идей, ни новыхъ выражешй 
для своей песни: онъ сталъ темъ же Пиндаромъ, какихъ у насъ 
много народилось въ ХУШ столЬтхи, частью вследств1е \?.й^^- 
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жан1я французамъ, частью по самому устройству обществен- 
ной жизни. Идея народнаго п^вца у Жуковскаго выразилась 
такъ: 

«О радость древнихъ л^тъ, Баянъ! 

Ты, арфой ополченный,- 

Леталъ предъ строями славянъ 

И гимнъ грем'Ьлъ священный». 

О Баян-Ь изъ «Слова о полку Игорев'Ь» мы только и знаемъ, 
что онъ прославлялъ удалыя д'Ьла князей Олега Черниговскаго, 
Всеслава и т. п. Онъ не ополчался арфой, не леталъ ^ предъ 
строями славянъ и не сочинялъ никакихъ священныхъ гимновъ: 
все это придумано для красоты слога. Но всЬ подобныя выдумки 
уже показываютъ, что Жуковсшй не понималъ значешя народ- 
наго п^вца и избралъ очень неудачный образецъ для подражашя, 
потому что отыскивалъ свои идеи за семь в-Ьковъ назадъ, когда 
выше всего ставили воинскую удаль. 

Бъ 1806 — 1807 году Жуковсшй написалъ много чувстви- 
тельныхъ пьесъ: «Тоска по миломъ», «Мальвина», «Филалету», 
«Къ Нин'Ь», и въ томъ числ-Ь стихотвореше: «ГИснь барда надъ 
гробомъ славянъ победителей». Бардами назывались въ начал* 
среднихъ в^ковъ (со II до XII в^Ька по Р. X.) п-Ьецы галловъ 
и другихъ кельтскихъ народовъ: британцевъ, шотландцевъ и 
проч. Подобно скальдамъ древнихъ скандинавовъ (норманновъ), 
они воспевали д'Ьла боговъ и героевъ, преимущественно воин- 
скую удаль, и пользовались благосклонностью князей, которые 
всю жизнь проводили въ наб^гахъ и опустошешяхъ. Изъ п*- 
сенъ бардовъ, въ новейшее время, были собраны немногхе, едва 
понятные отрывки. Между т^мъ, когда въ половин* ХУШ-го 
в^ка появилось въ Германхи стремленхе къ народности, приду- 
мали п^сни бардовъ, никогда не существовавшихъ у герман- 
цевъ, и Клопштокъ, основываясь только на ошибочномъ толко- 
ванш одного м*ста Тацита, сочинялъ такъ называемые Бар- 
биты *). Подобный Бардитъ представляетъ и стихотворен1е Жу- 
ковскаго. Хотя стремленхе къ народности . встарину называли 



*) Въ сочвненги Тацита Оегтапга слово ЪагИив (обычай поднимать военный 
крикъ) читали ЬаЫЫиз (п'Ёсньбардовъ).На этомъ основан1и Клопштокъ вадуиалъ вос- 
кресить небывалыя п'1&сни германскихъ бардовъ. Понятно само собою, что если 
бы так1я п-Ёсни и действительно существовали, то подражать имъ въ ХУШ в'ёк'Ь 
было бы величайшею нел'Ёпостью. 
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романтизмомъ^ но этого рода воинственныя и-Ьсни съ именами 
бардовъ, скальдовъ и т. п. скор-Ье можно отнести къ разряду ложно- 
классическихъ произведенхй: надутость выражен1я, искусственно 
подогретое чувство, холодное резонерство, бедность содержан1я 
при наружно-блестящей форм-Ь, все тотъ же звукъ мечей, тЬ же 
неистовые вопли брани, какъ предметы п^сноп^шя, — вотъ общ1Я 
существенныя черты въ пьесахъ того и другого рода; разница 
зд1>сь только въ томъ, что барды и скальды со вс^мъ ихъ прич- 
томъ заняли м^сто Пиндара, Музъ, Аполлона, Геркулеса, Марса 
и прочихъ классическихъ назвашй. Такъ и у Жуковскаго въ стихо- 
творенш: «П^Ьснь барда надъгробомъ ел авянъ победителей» галль- 
СК1Й п-Ьвецъ, перенесенный въ славянсшя дебри, приглашаетъ вои- 
новъ ударить въ звонкгй щитъ после битвы, зажечь костры дубовъ^ 
изрыть могильный ровъ и сложить на щиты поверженныхъ во 
прахъ. На его зовъ сходится сонмъ волсдей и ратныхъ; передъ 
ними в'Ьщхй бардъ и на щитахъ страшный рядъ падшихъ въ бою; 
все, объяты думою, оперлись на копья.... 

«Средь нихъ костеръ пылаетъ, 

И съ свистомъ горный ветеръ ихъ кудри воздымаетъ». 

Мы видимъ, что все эти громшя фразы чужды всякой истины, 
потому что ничего подобнаго никогда не случалось въ русскомъ 
лагере. Далее певецъ могучими перстами ударяетъ въ струны и 
величаетъ битву: 

«О битвы грозный видъ! смотри, перунъ сверкаетъ! 

Се мчатся! грудь на грудь! дружинъ сомкнутыхъ сонмъ! 

Средь дымныхъ вихрей бой и громъ\ 

По шлемамъ звукъ мечей] коней пронзенныхъ ржанье, 

И трубъ стозвучный шрескъ». 

Въ этомъ безобраз1и кровопролиия встарину находили осо- 
бенную красоту и величхе. 

Менее высокопарности въ другомъ подобномъ же стихотво- 
реши Жуковскаго, въ его известной поэме: «Певецъ во стане 
русскихъ воиновъ». Тутъ мы находимъ художественную отделку 
стиха, какой напрасно было бы искать у Державина и другихъ 
писателей одъ; особенная сжатость слога местами придаетъ и силу, 
и движеше мысли, напр.: 

«Сокровищъ нетъ у насъ въ домахъ, 
Тамъ стрелы и кольчуги; 
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Мы села — въ пеполъ, грады — въ прахъ, 
Въ мечи — серпы и плуги». 

Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что великчя событ1я 1812 года затронули 
патрютическое сердце поэта и возбудили въ немъ жаръ, который 
отозвался и въ его стихотвореши; но и тутъ Жуковск1Й не обо- 
шелся безъ реторическихъ украшенхй: факты, сами по себ'Ь вы- 
разительные, у него вставлены въ эффектную 1)амку, которая 
только затемняетъ ихъ смыслъ; ему еще мало было русткаго на- 
рода, напрягавшаго всЬ свои силы въ борьбЬ съ ген1альнымъ 
вождемъ Европы; ему нужны были римск1е Курц1и, Муц1и, Де- 
цш, за которыми уже совсЬмъ не видЬлось народа. 

Въ патрютическомъ одушевленхи Жуковскаго, какъ мы улсе 
заметили, много искренняго жару; но надо также знать, на какге 
предметы обращено это чувство. Энергическ1я слова: 

«Наполнимъ кубокъ! мечъ во длань! 
Внимай намъ, вечный мститель! 
За гибель — гибель, брань — за брань, 
И казнь теб'Ь, губитель!» 

-—эти слова, выражав1шя естественное въ то время олсесточенте 
противъ врага - губителя, очень плохо изображали бы русск1й ' 
патрхотизмъ, если бы только ими ограничивалось его выражеше; 
мстить за гибель и за брань составляетъ еще общую потреб- 
ность какъ у разумнаго существа, такъ и у зв-Ьря. Посмотримъ, 
какъ выражается патрхотизмъ у поэта въ его понят1и о родин-Ь; 
Жуковсюй тРакъ представляетъ отчизну: 

«Отчизне кубокъ сей, друзья! 
Страна, гд'Ь мы впервые 
Вкусили сладос^ть быт1я, 
Поля^ холмы родные^ 

Роднаго неба милый св-Ьтъ, 
Знакомые потоки, 
Златыя игры первыхь лтпъ 
И первыхъ л?ыпг уроки, 

Что вапху прелесть зам^шитъ? 
О, родина святая, 
Какое сердце по дрожитъ, 
Тебя благослов.1яя?» 
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Защищать эти м^ста, освященныя д^Ьтскими вогпоминанхями, 
защищать гвоихъ родителей, жену, д^тей и друзей, — вотъ что 
прежде всего представляется любящему сердцу поэта, какъ долгъ 
и какъ естественная потребность. Конечно, никто не будетъ оспа- 
ривать е(*тественности чувства, которое здЪсь высказалось; но мы 
также видимъ, что поняйе Жуковскаго о родин'Ь вытекаетъ изъ 
т'Ьснаго круга личныхъ отношен1Й: не всяк1й родился въ деревн'Ь 
и способенъ слишкомъ восхищаться полями, холмами и потоками; 
многхе съ неудовольств1емъ вспоминаютъ объ играхъ первыхъ 
л'Ьтъ, въ которыхъ, при дурномъ направлеши, можетъ быть, 
только выражалась д-Ьтская злость, и о первыхъ урокахъ, мо- 
жетъ быть, неразлл^ныхъ въ воспоминаши съ розгою и голо- 
даньемъ; мнопе, наконецъ, не им^готъ ни жены, ни д-Ьтей. Если бы 
у человека и было все это, то его представлеше о родине все- 
таки ограничивалось бы очень небольшимъ м'Ьстомъ: наприм^ръ, 
въ такомъ большомъ городЬ, какъ Петербургъ, даже не улицею, 
не домомъ, а квартирой, въ которой мы живемъ съ родителями 
или съ женою. Но въ ц'Ьльное понятхе о родин11 входятъ не 
отд'Ьльныя лица и не отд-Ьльныя м'Ьста, а все обп1,ество, среди 
котораго мы вращаемся, весь народъ, сродный съ нами по языку, 
по природнымъ свойствамъ ума и по многимъ обстоятельствамъ 
жизни, какъ бы ни было различно положеше отд-Ьльныхъ его 
классовъ. Въ отношен1яхъ нашихъ къ обществу и къ народу, 
то-есть ко всей земл'Ь, и высказывается то, что мы называемъ 
общественной дтьятельностью: тутъ мы осуществляемъ или 
стремимся осуществить начала, добытыя нами путемъ науки, 
посл-Ь многихъ опытовъ и наблюдешй, нашл^ любовь къ правде 
и ненависть къ злу, наши искреншя думы объ общемъ благ'Ь, — 
словомъ, всЬ наши знан1я и у6'Ьжден1я, которыя настолько 
лм'Ьютъ ц'Ьну, насколько они честны, чужды мелкаго эгоизма, 
разумны и, следовательно, действительно полезны 'для родного 
края. У кого н^тъ такихъ общеполезныхъ знанш и уб^жденхй, 
кто дМствуетъ корыстно только для своей личной выгоды, изъ 
угожден1я сил^ и богатству, въ томъ не можетъ быть и истин- 
наго патр10тизма. Сказанное нами отчасти выражаетъ и Жуков- 
СК1Й въ стихахъ: 

«Ут-Ьха — скорби, просьбе — дань, 
Погибели — спасенье, 
Могучему пороку — брань, 
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Безсильному — презренье; 

Неправд'Ь — грозный правды гласъ...» 

Однако прекрасная мысль, лежащая въ основанхи этихъ 
стиховъ, высказана очень отвлеченно: Жуковсий все-таки остается 
при своемъ узкомъ понят1и о родин'Ь. Оттого и по поводу 
своихъ героевъ 1812 года онъ между прочимъ разсуждаетъ, 
найдетъ ли прекрасная ихъ прахъ, узнаетъ ли, гд^Ь ихъ могила 
по ароматной зелени, по сладостной красЬ цв'Ьтовъ? Онъ за- 
ставляетъ этихъ героевъ и въ минуту битвы видеть образъ не- 
забвенной: 

«Она на бранныхъ знаменахъ, 

Она въ пылу сраженья; 

И въ шум7ь стана, и въ мечтахъ 

Веселыхъ сновиденья. 

Отв'Ьдай, врагъ, исторгнуть щишъ, 
Рукою данный милой; 
Святой об'Ьтъ на немъ горитъ: 
«Твоя и за могилой\» 

Въ средн1е в'Ька, во времена рыцарства, когда, выходя на 
битву, на самомъ д'Ьл'Ь принимали изъ рукъ милой оруж1е или 
какой нибудь предметъ на память, подобныя мечты еще им'Ьли 
свой смыслъ: обожанхемъ женщины смягчался грубый образъ 
религхознаго фанатшса-рыцаря, хотя въ сущности онъ больше 
думалъ о грабеж*, ч'Ьмъ о милой. Но въ наши дни любовь 
им-Ьетъ уже бол-Ье широшй смыслъ: она заключается не въ 
одномъ эгоистичномъ обожан1и женщины, и мечты о милой, ко- 
торыя сами по себ* не представляютъ ничего дурного, пугливо 
прячутся при мысли о б'Ьдствхи народномъ. Тотъ же, кто равно- 
душенъ къ такому б'Ьдствхю, в'Ьрно, не осчастливитъ и женщины, 
перенося ея образъ на бранныя знамена. Но вникнемъ несколько 
ближе въ содержан1е поэмы. 

Воображая себ* все т'Ьхъ же галльскихъ бардовъ, Жуков- 
СК1Й выводитъ небывалаго п'Ьвца посреди русскаго стана: въ 
ночной тишин'Ь воины пируютъ, а п-Ьвецъ провозглашаетъ тосты, 
причемъ каждый разъ величаетъ предметъ, въ честь котораго 
поднимаетъ кубокъ; каждый разъ воины вторятъ ему четверо- 
стиш1емъ. Одинъ за другимъ провозглашены сл'Ьдуюпце тосты: 
чадамъ древнихъ лЬтъ (эти чада: Святославъ, Донской, два 
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1оанна, Петръ I, Суворовъ), кубокъ отчизне, русскому царю, 
ратнымъ и вождямъ, вождямъ, сраженнымъ въ бою, кубокъ 
мщенью, святому братству (т. е. дружбе), любви, чистымъ 
Музамъ (въ честь Баяна, Ломоносова, Петрова и Державина), 
чашу Богу силъ, кубокъ прощанью, — итого: одиннадцать 
кубковъ. Этимъ изображешемъ п'Ьвца посреди воиновъ Жу- 
К0ВСК1Й думалъ придать своей п'Ьсн'Ь народный характеръ; 
но избралъ форму совершенно чуждую нашей народной лите- 
ратуре: кроме гусляровъ и сказочниковъ, у насъ, сколько из- 
вестно, другихъ народныхъ п^вцовъ не существовало, да если 
бы и были, всякая подделка подъ народную п^снь не имеетъ 
смысла. Впрочемъ, указывая, какъ на общественныхъ поэтовъ, 
на Ломоносова, Петрова и Державина, которые были только 
писателями надутыхъ одъ, большею частью полныхъ напыщен- 
наго, заказного восторга, Жуковск1й самъ отчасти опред^ляеть 
значен1е своего стихотворешя, какъ общественной песни. Въ са- 
момъ деле, лучшими местами въ его поэме служатъ те, где про- 
является его личное чувство, безъ отношетя къ современнымъ 
событ1ямъ: его обпця думы о родине, братстве и любви, о поэзхи; 
описате же современныхъ собьтй очень слабо и поверхностно. 
Пускай Жуковсюй избралъ искусственную форму какой-то средне- 
вековой песни, где заставляетъ русскихъ воиновъ торжественно 
возглашать: «Вожди славянъ, хвала и честь!» или нежно рас- 
певать: 

«Въ тотъ М1ръ душа перенесетъ 

Любовь и образъ милой... 

О, други, смерть не все возьметъ; 

Есть жизнь и за могилой». 

Хотя форма и должна бы быть въ тесной связи съ содержа- 
н1емъ, поэтъ иногда избираетъ ее безъ всякаго къ нему отноше- 
н1я, чтобы только удобнее высказать свою мысль. Перенося сво- 
его певца въ русск1й станъ, лицомъ къ лицу съ русскими вои- 
нами (по просту сказать, солдатами и офицерами), Жуковсшй, 
конечно, ставитъ его въ очень неловкое положенхе; но въ дру- 
гихъ отношешяхъ мы предоставляемъ ему воображать себя бар- 
домъ, или Баяномъ, или чемъ лтодно: намъ важнее мысли, вы- 
сказанныя поэтомъ; противъ бардовъ мы потому и возставали, 
что съ ложною формою здесь связывалось и чуждое всякой 
истины содержаше. Итакъ, если поэтъ задалъс ^'^ \2$5;^\^^«^ ^^- 
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сп'Ьть 1812-й годъ, то мы В11рав1^ ожидать отъ него какой-нибудь 
характеристики этой эпохи, живыхъ подробностей, рисующихъ 
намъ современныя д^ша и ми'Ьн1я. Что же изображаетъ Жуков- 
сюй? Кром'Ь немногихъ намековъ на чисто вн'Ьшнхя обстоятель- 
ства, какъ, наприм'Ьръ, на то, что зима была нашимъ союзни- 
комъ, на Московсшй пожаръ, на миръ, предложенный изъ Мо- 
сквы Наполеономъ, мы находимъ у него перечисленхе всЬхъ 
вождей русской арм1и (т. е. генераловъ) съ краткою похвалою 
каждому. Такимъ образомъ одинъ за другимъ сл'Ьдуютъ: главно- 
командующ1Й Кутузовъ, Ермоловъ, Раевсшй, Милорадовичъ, Вит- 
генштейнъ, Коновницынъ, Платовъ, Бенигсенъ, Воронцовъ, Щер- 
батовъ, Паленъ, Строгановъ, Фигнеръ, Сеславинъ, Давыдовъ, Ку- 
дашевъ, Чернышовъ, Кайсаровъ, а изъ умершихъ: Кульневъ, 
Кутайсовъ, Баграт10нъ. Мы видимъ, что поэтъ никого не за- 
былъ, никого не обид-Ьлъ; но о всЬхъ этихъ лицахъ разными 
словами говорится одно и то же. Трудно было бы подобрать бо- 
л-Ье общихъ фразъ, ч-Ьмъ сколько встр-Ьчается у Жуковскаго въ 
ихъ описаши, на какихъ-нибудь пяти страницахъ: жизнь пол- 
камъ, слава нашихъ дней, щитъ стран-Ь родной, прим'Ьръ рат- 
нымъ и вождямъ, гроза враговъ, сынъ чести, безмятежный средь 
громовъ и кошй, — вотъ т1\ свойства, по которымъ мы должны 
отличать одного героя отъ другого. 

«Кудашевъ скокомъ черезъ ровъ 
И летомъ на стремнину; 
Бросаетъ взглядомъ Чернышовъ 
На мечъ и громъ дружину; 

Орловъ — отважностью орелъ; 

И мчитъ грозу ударовъ. 

Сквозь дымъ и огнь, по грудамъ т1>лъ, 

Въ среду враговъ Кайсаровъ». 

Подобныя лиричесшя описан1я напоминаютъ буриме на за- 
данныя рифмы: ровъ — Чернышовъ, ударовъ — Кайсаровъ, и ни- 
сколько не выражаютъ чувства. Удаль и отвага бойцовъ 1812-го 
года не подлежитъ сомнкнхю; но прошло время, когда описанхе 
одной удали и отваги могло дать содержанхе обпцественной по- 
эм*. При томъ б1>дномъ содержан1и, какое Жуковсшй избралъ 
для своей п'Ьсни изъ собьшй, очень многозначительныхъ, онъ 
естественно приб'Ьгаетъ къ ложнымъ прикрасамъ. Такъ, изобра- 
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жая Кутузова передъ войсками, онъ находитъ поэтичнымъ упо- 
мянуть и о томъ, что «орелъ пронзилъ надъ нимъ небесъ рав- 
нины». — черта, приведенная очень неудачно, потому что, по на- 
роднымъ русскимъ понят1ямъ, появлеше орла, какъ хищной птицы, 
считается злов'Ьщимъ. Такъ, описывая величественный видъ Вит- 
генштейна, поэтъ говоритъ, что, склонясь на твердый щишъ^ онъ 
блюдетъ грозными очами полки противниковъ; но мы знаемъ, ч^о 
въ русскомъ лагер'Ь щитовъ не существовало, следовательно, и 
величественный видъ пропадаетъ. Чтобы оживить ч-Ьмъ-нибудь 
предметъ, Жуковстй иногда касается и совершенно частныхъ, 
семейныхъ обстоятельствъ: у него Щербатовъ среди военной 
грозы сЬтуетъ о незабвенной трашгь. Перуны вместо пушекъ, 
мечи и копья вместо штыковъ и сабель, стрелы вместо пуль, 
небывалые щиты, брони, и проч., — все это употреблено по тре- 
бовашю стариннаго высокаго слога. Но отъ подобныхъ укра- 
шен1Й слога очень часто, вместо величественнаго, рождается са- 
мый нелепый и (^м^шной образъ. Таково, наприм'Ьръ, описан1е 
Кутайсова: 

«Въ брон'Ь ли, грозный, выступалъ. 
Бросали смерть перуны; 
Во струны ль арфы ударялъ, 
Одушевлялись струны». 

Кутайсовъ въ брон-Ь, съ перунами и съ арфою въ рукахъ, 
посреди русскаго лагеря, явленхе очень странное. Итакъ, про 
поэму Жуковскаго молшо сказать следующее: 

1. Въ ней, при звучныхъ стихахъ, вовсе не выставленъ исто- 
ричесшй смыслъ событхй: изображена только общими словами 
удаль вождей, и при этомъ поэтъ совершенно забываетъ о рус- 
скомъ народ'Ь, на которомъ лежала вся тяжесть борьбы. 

2. Лучшими м'Ьстами поэмы служатъ все-таки гЬ, гдЬ выра- 
жены семейныя чувства. Хотя эти чувства и не им^Ьготъ у Жу- 
ковскаго никакого отношенхя къ той общественной задач'Ь, какую 
могла бы сколько-нибудь разъяснить поэма, но по крайней м^рЬ ^ 
въ нихъ, рядомъ съ картинами мщенхя и воинской удали, высту- 
паютъ гуманныя стремленхя челов^ческаго сердца. 

3. Ложная форма поэмы соотвЬтствуетъ ея искусственному 
содержан1ю. 

Другую сторону Жуковскаго, на которую намъ сл^дуетъ обра- 
тить вниман1е, составляетъ ложный романтизмъ. Слс^^^^ '>^^1л.а'л- 
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тизмъ означало особое направлеше, выразившееся въ литератур* 
и искусств* среднихъ в'Ьковъ у народовъ, которые возникли на 
развалинахъ римской импер1и. Главною чертою среднев'Ьковаго 
романтическаго духа (отъ слова «готапиз» — романскхй или рим- 
сшй, въ противоположность древнему латинскому) было стрем- 
лен1е къ чудесному, сверхъестественному. Когда въ половин* 
XVIII стол'Ьтхя началась въ Герман1и борьба противъ француз- 
скаго классицизма, то мнопе, думая быть народными и создать 
новое искусство, стали подражать литератур* среднихъ в*ковъ, 
вызывали къ жизни среднев*ковыя в*ровашя и нравы. Уже Бар- 
диты Клопштока, какъ мы зам*тили, были признакомъ этого под- 
д*льнаго романтизма, но съ большею полнотою онъ высказался 
впосл*дств1и въ творешяхъ братьевъ Шлегелей и Людвига Тика, 
д*йствовавшихъ въ начал* XIX стол*т1я. Чтобы опред*лить 
характеръ этихъ романтическихъ произведен1й, мы изберемъ 
балладу Жуковскаго «Людмилу», написанную имъ въ 1808 году 
и составляющ,ую вольный переводъ баллады Бюргера: «Ленора>>. 
Содержанхе ея сл*дуюп],ее. Людмила ждетъ своего нар*ченнаго, 
который скоро долженъ вернуться изъ дальняго похода. Ботъ 
поднялась пыль, слышны топотъ и ржан1е коней, звучатъ трубы, 
идутъ ратные люди въ панцыряхъ, покрытыхъ прахомъ; но между 
ними н*тъ друга Людмилы. Она въ отчаян1и призываетъ смерть 
и ропш;етъ на Провид*н1е, говоря: 

«Н*тъ, немил остивъ Творецъ; 
Все прости, всему конецъ». 

Мать старается образумить ее, напоминаетъ ей, что ропта- 
ше — смертный гр*хъ, и за непокорность вол* Божхей ждутъ муки 
ада; но для Людмилы и рай былъ бы печальною обителью безъ 
друга. Сущность д*ла однако не зд*сь, а въ посл*дующемъ раз- 
сказ*. Наступила ночь; мраченъ Щ)лъ и мраченъ л*съ: только 
луна, порою блеснувъ изъ-за облаковъ, облекаетъ свгьшлымъ су- 
мракомъ воды, горы и небо... 

«Боръ заснулъ, долина спитъ... 
Чу!... полночный часъ звучгшьь». 

Бдругъ отъ в*тра потряслись вершины дубовъ, по полю ска- 
четъ *здокъ... все ближе... кто-то брякнулъ кольцомъ двери, ми- 
лый другъ зоветъ Людмилу съ собою: въ полночный часъ онъ по- 
кинулъ свою темную келью и примчался къ ней изъ чужой земли... 
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«Чу! совы пустынной крики. 
Слышишь? пгьнье^ бранны лики. 
Слышишь? борзый конь заржалъ. 
Ъдемъ^ гьдемъ^ часъ насталь». 

В-Ьтеръ то поднимается, то снова стихаетъ; Людмила, какъ 
ни страшно, садится на коня, спрашиваетъ друга: гд'Ь же твой 
домъ? — и слышитъ странныя слова, что «домъ его хладенъ и тихъ, 
покрытъ свгьоюимъ дерномъ: саванъ^ крестъ и щесЫь досокъ». Робко 
прильнувъ къ непонятному всаднику она не хочетъ знать о смерти; 
оба мчатся по буграмъ и равнинамъ, такъ что дрожитъ земля, отъ 
копытъ брызжутъ искры. 

«Чу! въ л'Ьсу потрясся листъ. ' 
Чу! въ глуши раздался свистъ. 
Черный воронь встрепенулся; 
Вздрогнуль конь и отшатнулся; 
Вспыхнулъ въ пол'Ь огонекг.» 

— Близко-ль, милый? — «Путь далекъ». 

• 

Вотъ послышался шороосъ ттьней: он* при св'ЬгЬ месяца 
свилгесь въ воздушный хороводь: но пов'Ьялъ утреннш в'Ьтерокъ, 
крикн^^лъ пгьтухь^ и всадникъ съ Людмилой примчались. Гд^Ь 
же они? Кругомъ рядъ камней^ могильные кресты^ конь скачетъ 
по гробамь^ въ трав'Ь слышится тиххй глась усопшихь^—и Люд- 
мила очутилась вь свтьжей могилгь. 

«Вдр)тъ — глухой, подземный громь^ 
Страшно доски затрещали^ 
Кости въ кости застучали^ 
Пыль взвилася, обручъ хлопъ, 
Тихо^ тихо вскрылся гробь!.,.» 

Людмила видитъ: ея женихъ — неподвижный, посингьлый 
трупь. обвитый длиннымь саваномъ; ш,еки его впали, мутенъ взоръ... 
вотъ привсталъ, манить перстомь... Людмила вмигъ окамешьла 
и пала мертвая; въ облакахъ раздались стонь и вопли, подъ 
землею — визгь и скрежеть, усопшхе толпою поднялись изъ могилъ 
и завыли: «Ропотъ смертныхъ безразсуденъ».... 

Спрашивается: какая мысль выражена въ этомъ стихотво- 
рен1и? Им'Ьлъ ли авторъ ц^^ью напугать людей, которые ропщутъ 
на свою судьбу? Это было бы совс^мъ не великодушно*^ ^>^ ^к\- 
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отыми сказками можно пугать только людей совершенно нразд- 
ныхъ и слабоумныхъ или неразвитыхъ. Ясно, что мысль о иа- 
казан1п за ронотъ внесена въ пьесу совершенно случайно, при- 
плетена къ ней извн'Ь, безъ всякой связи съ содержанхемъ; да 
подобныя нравоучительныя мысли и не составляютъ предмета 
поэз1и, которая должна только вЬрно изобра;кать д^Ьйствительную 
жизнь, предоставляя тотъ или другой выводъ самому читателю. 
Но разсказъ о мертвеце, похиш,ающемъ д'Ьву, принадлежитъ 
къ числу народныхъ германскихъ сказашй: поэтъ могъ им'Ьть 
ц'Ьлью возсоздать это сказанхе въ бол^е художественной форм!,. 
Действительно, такая ц^ль возмолша; однако зд^сь предстоитъ 
величайшее затруднен1е,-;-какъ сохранить народный характеръ 
предан1я, какъ • проникнуться народнымъ духомъ, который въ 
немъ выразился. Всякое старинное предаше им'Ьетъ свой смыслъ, 
выражая то или другое воззр4н1е человЬка на жизнь и на 
природу: поэтъ по меньшей м'ЬрЬ долженъ разъяснить себЬ этотъ 
смыслъ, безъ чего фантастический разсказъ будетъ казаться 
пустою, нелепою сказкой. Такъ Пушкинъ, въ своемъ стихотво- 
реши «Б4сы», изображаетъ бурю, согласно съ русскимъ народ- 
нымъ понят1емъ, какъ дМств1е нечистой силы: б-Ьсы служатъ 
зд^Ьсь олицетворен1емъ одной изъ разрушительныхъ силъ при- 
роды, и аллегор1я понятна. Но было бы очень нел-Ьпо, если бы, 
отложивъ въ сторону всякую аллегорш, кто-нибудь вздумалъ 
изображать нечистыхъ, вЬдьмъ, домовыхъ, какъ действительно 
существующ1е предметы. Вникая въ балладу «Людмила», мы 
нигде не находимъ подобнаго разъяснен1я народной притчи. 
Не говоря ул:е о томъ, что дЬлать изъ Леноры Людмилу, пе- 
реносить немецкое преданге на русскую почву, значитъ совер- 
шенно искажать его, — мы не понимаемъ и смысла немецкой 
фантаз1и, заставляющей дЬвушку скакать ночью съ мертвецомъ 
па коне: для одного глупаго нравоученхя народъ не выдумаетъ 
такой сказки. Что лее остается въ балладе? Остаются только 
эффектныя сцены, описашя предметовъ, ужасныхъ для детски- 
развитой фантазш. Действхе происходить непременно въ пол- 
ночь (романтики не любили дня и света), среди к1)Омешнаго 
мрака или светлаго сумрака, производимаго фантастическимъ 
луннымъ светомъ; герой таинственный, непонятный — мертвецъ 
или духъ, или по крайней мере находяпцйся въ близкомъ 
сношен1и съ мертвецами и духами; для украшенхя разсказа 
слул:атъ: зловЬпий шорохъ листьевъ. крикъ совы, карканье 
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чернаго ворона, какой-нибудь блуждающхй во тьм'Ь огонекъ, 
хоры привид4шй и, наконецъ, ночной разгулъ мертвецовъ на 
кладбищ*', гд* съ трескомъ раскрываются гробы, кости стучать 
о кости, слышны стонъ и вопль, визгъ и скрежетъ, и покой- 
ники въ б'Ьлыхъ саванахъ манятъ перстомъ. Такова обычная 
обстановка романтическихъ "произведен1й этого рода, въ которыхъ 
фантаз1я часто доходить до крайняго безобраз1я, и все чудесное, 
сверхъестественное, вся чертовщина выводится не ради шутки, 
не какь поэтическ1й образь, заключающ1й подъ покровомъ фан- 
таз1и опред'Ьленнл'ю идею, а безь всякой серьезной идеи, только 
для того, чтобы завлекать таинственностью слабый умъ, потря- 
сать ужасомь робкое сердце. Изъ этого характера ложнаго ро- 
мантизма мы можемь сделать сл'Ьд^^ющхя заключен1я: 

1. Новые романтики думали придать бол-Ье жизни и разно- 
образ1я П0Э31И, внеся вь нее сверхъестественный М1ръ и осво- 
бодивь фантаз1Ю отъ оковъ классицизма. Но это разнообраз1е 
и свобода были только кажущ1яся; какь въ ложномь классицизм'Ь, 
такъ и зд'Ьсь все ограничилось формою. Сколько бы ни фан- 
тазироваль поэть на темы о мертвецахь, о привид'Ьн1яхъ, о 
загробной любви, въ его произведен1яхъ являлись все т'Ь же 
предметы: тоскующая д'Ьва, ночной ужась, таинственныя чары, — 
все съ т'Ьми же свойствами и съ одной и тою же обстановкой: 
бл'Ьдная луна, крикъ совы или вброна, саваны и мертвыя кости, 
и т. п.... Туть фантаз1я, какь и у классиковъ, закована была 
въ известный кругь представлешй, который постоянно повто- 
рялся, не обновляясь новыми предметами. Отъ того и подража- 
нхе Жуковскому произвело у нась ц'Ьлый рядь стихотворцевъ 
безь всякаго поэтическаго призван1я, восп'Ьвавшихъ луну, д'Ьву, 
сны, т. е. неопред'Ьленныя сердечныя грезы, для изображен1я 
которыхъ не нужно ни знан1я жизни, ни творческаго таланта. 
Пушкинъ обрисоваль намъ въ Ленскомь подобнаго романтика: 

«Онъ п'Ьлъ разлуку и печаль 

И нгьчто^ и туманну даяь. 

И романтическгя розы; 

Онъ П'Ьлъ гЬ дальнгя страны, 

Гд* долго въ лон'Ь тишины 

Лились его н'Ьмыя сяезы; 

Онъ пгьлъ поблеклый жизни цвгьтъ 

Безь малаго въ осьмнадцать л'Ьть». 
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Мы улсе не будемъ объяснять, что разнообраз1е и жизнь 
даются поэз1и никакъ не вымышленными, а только дМстви- 
тельно существующими предметами — съ ихъ цв^Ьтомъ, съ игрою 
в'Ьчно меняющихся красокъ, съ т'Ьми свойствами, которыя со- 
здаетъ въ нихъ жизнь природы и человека. 

2. Новые романтики, безотчетно увлекаясь среднев'Ьковыми 
фантаз1ями, естественно сочувствовали отжившей старин'Ь и 
тамъ, гд^ дЬло касалось не фантаз1Й, а действительной жизни. 
Мнопе изъ нихъ горячо защищали среднев^ковыя понятхя и 
предразсудки: имъ нравились и рыцарсюя привилегхи, при ко- 
торыхъ народъ терп^лъ всяшя пригЬснешя, и старинная нетер- 
пимость въ в^р-Ь, и старинный, аскетическ1й взглядъ на жизнь, 
убивавш1й всякую самодеятельность въ человеке. 

3. И помимо этой тупой приверженности къ старине, подралса- 
тельный романтизмъ вреденъ былъ темъ, что уносилъ человека 
отъ окружающей действительности въ м1ръ пустыхъ призраковъ 
и мечтан1й. Естественнымъ чувствамъ сострадан1я, сожалешя къ 
ближнему, отвращен1я ко злу здесь представлялся ложный вы- 
ходъ: человекъ могъ плакать и скорбеть о вымышленныхъ бед- 
ств1яхъ, трепетать за героя, котораго въ ночи посещаютъ страш- 
ныя привиден1я, и въ то же время оставаться совершенно рав- 
нодушнымъ къ действительному, неприкрашенному злу и горю. 
Съ другой стороны, воображеше, болезненно развитое въ ущербъ 
здравому смыслу, питалось однеми эффектными сценами: утом- 
ленные нервы требовали все новаго раздражешя, но въ сознан1е 
не входило никакой разумной идеи. Новые романтики, и отка- 
завшись отъ призраковъ и мертвецовъ, искали въ окружающей 
жизни не общественнаго характера, не простого смысла явлешй, 
а исключительныхъ, необычайныхъ случаевъ, способныхъ по- 
трясти душу, поразить или растрогать, и потому до-нельзя пре- 
увеличивали человечесюя дёйствхя и страсти, изображая мрач- 
ныхъ злодеевъ, ужасы отчаянхя и безум1я, предсмертные стоны 
и проклят1я, кровавую месть, и т. п. *). 



*) Какое вл1ян1е нЁмецктй романтизмъ им'Ьлъ на Жуковскаго, лучше всего 
можно вид'Ьть изъ его прозаическихъ статей. Въ стать* ♦Н'Ьчто о привид'Ьн1яхъ» 
онъ серьезно разсуждаетъ: <Привид'Ьн1е въ со(\ственномъ смысл'Ь есть явлен1я 
духовъ, явлен1я, въ которыхъ существа безгЬлесныя, самобытныя произвольно 
представляются глазамъ нашим ъ, при полномъ д-ёйстихи нашихъ чувственныхъ 
. органовъ, при полномъ нашемъ сознан1и, что мы действительно видимъ (или слы_ 
шимъ) то, что у насъ совершается передъ глазами*. Въ историческихъ движе- 
Н1яхъ 1848 года онъ бол-Ье ничего не видитъ, какъ €ни8веден1е человечества, 
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Обратимся къ Жуковскому. Сначала перед'Ьлавъ Ленору въ 
Людмилу, онъ потомъ еще бол'Ье обрусилъ ее въ своей баллад* 
«Светлана». Зд'Ьсь только описаше святочныхъ гадан1й согласно 
съ русской действительностью: 

«Разъ въ крещенсшй вечерокъ 
Девушки гадали: 
За ворота башмачокъ, 
Снявъ съ ноги, бросали; 
Сн'Ьгъ пололи; подъ окномъ 
Слушали; кормили 
Счетнымъ курицу зерномъ; 
Ярый воскъ топили» и проч. 

Но въ разсказ* о вид^нхяхъ Светланы, уснувшей передъ 
,, зеркаломъ, тотъ же н^мецЁхй романтизмъ: женихъ въ лунную 
ночь увозитъ девицу; кругомъ мятелица, черный воронъ бьетъ 
крыломъ, въ сторонк* вид'Ьнъ храмъ, гд* стоитъ черный гробъ, 
а дал^е хижина, и въ хижин* суженый уже мертвецомъ лежитъ 
на стол*, страшно скрежеш,етъ зубами; тутъ же вьется таин- 
ственный белоснежный голубокъ, — вотъ и весь незатейливый 
вымыселъ. Чтобы понять всю искусственность этого разсказа, 
стоитъ сравнить его съ описанхемъ сна Татьяны въ романе 
Пушкина «Евгешй Онегинъ». Согласно характеру своей герХ)ини 
Пушкинъ очень верно применилъ романтическ1я грезы къ той 
среде жизни, какая окружала Татьяну: медведь гонится. за ней, 
хватаетъ и несетъ черезъ потокъ; въ шалаше видится ей Оне- 
гинъ, окруженный привиден1ями въ русскомъ духе: 

«Одинъ въ рогахъ съ собачьей мордой. 

Другой съ петушьей головой, 

Здесь ведьма съ козьей бородой, 

Тутъ остовъ чопорный и гордый» и проч. 

Вся нескладица сновъ обрисована здесь очень живо. 

По своему романтическому настроешю, Жуковск1й мечтаетъ 
о вечной любви, о блаженномъ загробномъ свиданхи съ подру- 
гою («Къ Нине»), тоскуетъ объ увядшемъ цвете жизни («Цветокъ», 
«Жалоба» и проч.), изображаетъ певца, не созданнаго для света. 



освобожденнаго отъ всякой обязанности, ограничивающей ч^иъ-либо его личную 
независимость, въ достоинство совершенно свободнаго скотства*. 
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рано угасшаго со своей заунывною песней («П'Ьвецъ»), величаетъ 
уединенхе, гд*, стремясь къ неземному, онъ проникаетъ въ тайну 
небесъ и «сливаетъ неведомое намъ въ магическое тамъ» («Уеди- 
нен1е»), и проч. Собственныя стихотворен1я поэта, при наклон- 
ности его ко всему неопред^Ьленному, туманному и грустному, 
представляютъ намъ образцы особаго отвлеченнаго языка, въ 
которомъ постоянно встречаются слова: неземной, унылый, 
грустно-ясный, задумчивый, мирный, неизъяснимый, невырази- 
мый, таинственный и т. п. Что касается вообще идей автора, 
то тутъ, рядомъ съ н'Ьжными чувствами, выражаются идеаль- 
нйя стремлен1я къ самоусовершенствовашю. Въ пьесЬ «Теонъ 
и Эсхинъ» главный герой не думаетъ искать счаст1я, блуждая 
по св^Ьту, а въ радостной надежде мечтаетъ у гроба своей 
возлюбленной, что осуществитъ въ жизни прекрасныя стремле- 
Н1Я, которыя когда-то одушевляли ихъ обоихъ, и т^мъ будетъ 
достоинъ соединен1я съ нею за гробомъ. При этомъ отвлечен- 
номъ идеализм'Ь, мы, однако, не знаемъ, как1я именно были эти 
благородный чувства и порывы, и какое могло быть ихъ. зна- 
чеше для жизни. Въ нихъ мы находимъ только личное успо- 
коеше поэта, безъ всякаго отношенхя къ обществу *). Но не въ 
этихъ стихотворешяхъ главное достоинство Жуковскаго: для насъ 
онъ им^етъ главное значеше, какъ переводчикъ изъ Шиллера, 
Гёте, Уланда, Рюккерта, Гебеля, Байрона, Мура, и проч. 

Прежде ч^Ьмъ разсмотр^ть эту переводческую деятельность Жу- 
ковскаго, необходимо сказать несколько словъ о значен1и поэтовъ, 
которыми онъ преимущественно занимался. Въ Шиллер*, Гёте 
и въ другихъ германскихъ поэтахъ новаго времени выразилось 
то стремлеше къ человеческому идеалу, какимъ вообще отли- 
чался ХУШ в^къ. Тогда какъ Франщя думала осуществить 
этотъ идеалъ въ новомъ устройств* общества, отрицая вс* 
старинныя предан1я, и следовательно вносила его прямо въ 
гражданскую жизнь, Герман1я выработала его более отвлеченно 



*) Другое значен1е эти стихотворен1я принимаютъ по отпошенхю къ лич- 
ному характеру поэта: свой высомй идеализмъ онъ посл-Ьдовательно прово- 
дилъ и въ жпзни. Его самоотвержен1е и нравст^'еннная чистота въ отноше- 
шяхъ къ любимой женщин-Ь, его д-Ьятельное добродушхе составляютъ свЬтлыя 
явленхя тогдашней жизни. Занимая высокхй постъ при двор-Ь, Жуковск1й былъ 
усерднымъ ходатаемъ за всЬхъ обиженныхъ и угнетепныхъ. Современные ему 
писатели: Пушкинъ, Гоголь, Шевченко и друг1е во многомъ обязаны его сердеч- 
ному участ1ю. 
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путемъ науки, въ философ1и и въ искусств'Ь. Шиллеръ, люби- 
мый поэтъ Жуковскаго, только въ юношескихъ своихъ произ- 
ведешяхъ (драмы: Разбойники, Заговоръ Фхеско) высказываетъ 
недовольство жизн1Ю и отчасти выступаетъ на борьбу съ со- 
временнымъ обществомъ: впосл'Ьдств1и онъ ищетъ положитель- 
наго въ П0Э31И, избирая въ народныхъ преданхяхъ грековъ и 
среднев^коваго рыцарства, въ исторической жизни новыхъ на- 
родовъ т* черты прекраснаго, которыя выражаютъ или- твор- 
ческ1Й ген1й человека и его стремленхе къ совершенству, или 
юношескую отвагу и доблесть, самоотвержен1е и непоколебимое 
ч\^ство правды, или геройскую любовь къ родин* и благород- 
ную ненависть ко всякому насилхю и угнетенхю. Приводя та- 
кимъ образомъ историческую жизнь человечества къ своей 
постоянной иде'Ь, Шиллеръ очень часто искажаетъ историчесше 
факты: мы уже не говоримъ про односторонность взгляда, оты- 
скивающаго въ преданхяхъ старины только прекрасное. Но 
нельзя сказать, чтобы созданхя Шиллера не были основаны на 
прилежномъ изучен1и нравовъ и обычаевъ в4ка, изъ котораго 
онъ бралъ для нихъ содержанхе, — на изучен1и характера народа 
и историческихъ личностей, имъ изображаемыхъ; тутъ ужъ мало 
общаго съ пустыми фантазхями романтиковъ. Однако и поэз1ю 
Шиллера, какъ и вообще все новое направлен1е литературы 
ХУШ и начала Х1Х-го в-Ька съ созданнымъ ею новымъ иде- 
ал омъ челов^Ька, мнопе относили къ романтизму; «романтиче- 
скимъ» называли какъ неопределеиньш мечты о какомъ-то не- 
земномъ счастш, такъ и глубокую скорбь лучшихъ людей в'Ька 
о томъ унижен1и личности, какое всюду представлялось при 
общественномъ эгоизм* и неустройств*. Въ этомъ смысл* ро- 
мантизмъ означалъ все, чтб угодно: и попытки основать воспи- 
тан1е на близкомъ знакомств* съ природою въ противополож- 
ность приверженцамъ классицизма, которые вводили латынь въ 
школы, и пессимистическую поэзхю Байрона и Гейне, и рели- 
позный духъ Шатобр1ана, и народное чувство Беранже, всегда 
в*рное природ*. Ясно, что необходимо какъ - нибудь ограни- 
чить это понят1е, и подъ романтизмомъ всего правильн*е разу- 
м*ть тотъ произволъ фантаз1и, направленной ко всему сверх- 
чувственному, который, особенно въ Герман1и, начавшись съ 
подражан1я среднев*ковой поэз1и, потомъ оставилъ свои сл*ды 
въ философ1и и въ наук*; въ такомъ смысл* особенно хадакх^^^^^^ 
для романтизма будетъ, съ одной стороны, е,о^^\тй«а.^<ь ^'^^^чч^ж^^^к^^ 
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отъ современной жизни въ искаши отвлеченныхъ идеаловъ, съ 
другой — сл'Ьпое пристрастхе къ старин'Ь, отвращенхе ко всякимъ 
изм'Ьнешямъ существующаго порядка, или, наоборотъ, недоволь- 
ство настояпщмъ всл'Ьдствхе донкихотскихъ стремленхй воскресить 
давно 0ТЖИВШ1Я идеи. Конечно, ни Шиллеръ, ни Гёте не под- 
ходятъ подъ это опред'Ьлеше: въ нихъ мы должны заметить 
только черезъ-чуръ отвлеченное представленхе д'Ьйствительности, 
которое вообще было свойственно германскимъ мыслителямъ и 
поэтамъ ХУШ в'Ька. 

Просмотримъ въ общихъ чертахъ содержанхе балладъ Шил- 
лера, переведенныхъ Жуковскимъ, Эти ба;1лады по содержашю 
]^ожно разделить на гречесшя и на' среднев'Ьковыя.' Шиллеръ 
понималъ, что въ греческой жизни существовало еще только 
предчувствхе чего-то лучшаго: челов'Ькъ уже не косн'Ьлъ, какъ 
на Восток'Ь, въ рабскомъ благогов'Ьньи передъ силами природы', 
не подвергалъ себя въ постоянномъ суев'Ьрномъ страх* всевоз- 
можнымъ самоистязан1ямъ, не отказывался добровольно отъ своего 
разума и отъ своей личности, мечтая, какъ у индМцевъ, слиться 
съ Брамою въ тупой апатш; но и у грековъ освобождеше че- 
ловеческой мысли совершилось не вполн11, такъ какъ они верили 
въ карающую судьбу, считали разумъ и свободу не общимъ 
достоянхемъ людей, а привилегхей, данной немногимъ избран- 
нымъ, Пылшй, неукротимый Ахилл есъ гордо отстаиваетъ свою 
честь и самостоятельность; но что въ этомъ пользы? Ему все- 
таки напередъ суждено погибнуть въ цв^т* л^тъ! Хитроумный, 
д'Ьятельный Одиссей неутомимо борется со всЬми препятствхями: 
козни чародейства, бури, гн'Ьвъ морского бога, — все ему нипо- 
чемъ; со своей обдуманной решимостью онъ выпутается изъ 
всякой беды, хотя и Аоина, ему помогающая, наполовину от- 
нимаетъ у него честь его геройства, — вы напередъ знаете, что 
онъ вернется домой, побьетъ жениховъ, расточавшихъ его добро, 
и благополучно соединится съ верной Пенелопой. Но далее за- 
боты о своемъ стаде, о своемъ доме и о любезной Итаке не 
простираются думы Одиссея. Такъ было по необходимости въ 
патр1архальный векъ; такъ было, вследств1е узкаго понят1я о 
гражданской жизни, и въ цвЬтущую пору аеинской республики, 
допускавшей рабство. Греческхй умъ не могъ действовать съ 
полной самостоятельностью, потому что ему очень мало было 
доступно и знан1е законовъ природы, и знан1е законовъ развит1я 
человЬческаго общества. Оттого, въ греческой жизни, несмотря на 



— 23 — 

кажущуюся светлую ея обстановку, господствовалъ разладъ; 
греческхе трагики постоянно высказываютъ сердечное недоволь- 
ство, сомн'Ьнхе въ прочности челов'Ьческихъ д'Ьлъ, грусть, не 
романтическую, а выходившую естественно изъ наблюден1я дей- 
ствительности, которая окружала грека и отъ которой онъ не 
имЬлъ силъ освободиться. Шиллеръ въ своихъ балладахъ, рядомъ 
съ творческою силою греческаго ген1я, изображаетъ это груст- 
ное раздумье, отравлявшее самое торжество поб'Ьды. Въ балла- 
дахъ «Кассандра», «Торжество победителей» и «Поликратовъ пер- 
стень» одинаково высказывается предчувствхе бЬды посреди весе- 
лаго ликованья. Избравъ и осветивъ одну эту сторону грече- 
ской жизни, Шиллеръ, конечно, зд4сь развилъ свой ли^шый взглядъ: 
какъ въ мрачномъ сомн^ши, такъ и въ прекрасныхъ в!фова- 
Н1яхъ, въ благородныхъ порывахъ сердца, у него лежитъ та 
глубина идеи, до какой греки никогда не доходили; но въ общихъ 
чертахъ гречесшй М1ръ съ его понятхями и обстановкою жизни 
выведенъ у него довольно вЬрно. Дочь Прхама, Кассандра, въ 
печали, одинокая, уходитъ въ темный л^съ, посвященный Апол- 
лону, между гЬмъ какъ въ Тро* готовится веселый пиръ по слу- 
чаю свадьбы сестры ея. Поликсены. Жрица Аполлона, Кассандра, 
наделена печальнымъ даромъ предвЬден1я: она не молсетъ радо- 
ваться съ другими, потому что знаетъ о близкой смерти жениха, о 
паден1и Трои. Незавидна ея участь: со своей пророческой скорбью, 
ей приходится бежать отъ родной семьи; ей не суждено ни уча- 
ствовать въ счастьи сестры, ни самой изв-Ьдать радостей брака. 
Цв'Ьтущ1й М1ръ для нея пустъ и дикъ, ей всюду видится погре- 
бальный факелъ. 

«Лишь незнанье — жизнь прямая; 
Знанье — смерть прямая намъ». 

Такъ, въ балладе «Кассандра» Шиллеръ развиваетъ мысль 
Эсхила, высказанную въ его «Прометее», что величайшимъ бла- 
гомъ для смертныхъ служатъ обманчивыя надежды, которыя пре- 
пятствуютъ имъ предвидеть свою участь. Баллада «Торл;ество по- 
бедителей» изображаетъ грековъ, ликующихъ после взятхя Трои; 
но тутъ же является длинный рядъ троянскихъ л:енъ, осужден- 
ныхъ на рабство: блЬдныя, съ распущенными волосами, бьютъ 
оне себя отчаянно въ грудь, разставаясь съ милой родиной. Сами 
греки, празднуя побЬду, съ грустью должны пересчитывать слав- 
ныхъ героевъ, павшихъ въ бою: «нетъ великаго ^1а.т^^<^\^^^^'з^^кж^ 
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презрительный Терситъ»; а т-Ьмъ, кого пощадили мечъ и копье, 
дома грозитъ злодМсгай ковъ. Одно ут'Ьшен1е: пЪвцы просла- 
вятъ за подвиги, — а въ настоящемъ остается только утопить горе 
въ вин'Ь: судьбы все равно никто не избЬгнетъ. Передавая не- 
сколько отдаленно стихъ Шиллера, Жуковсшй все-таки довольно 
в^рно выразилъ общую мысль его. 

«Смертный, силе, насъ гнетущей, 
Покоряйся и терпи; 
Спящш въ гробе, — мирно спи; 
Жизнью пользуйся живущ1й». 

Въ баллад'Ь «Поликратовъ перстень» улсе очень ясно прове- 
дена та мысль, что боги завистливы, и ч^мъ бол-Ье дается чело- 
веку счаст1я, т^мъ скорее его постигнетъ беда; причины этого 
заключаются не въ самомъ человеке, а въ темной воле судьбы. 
Къ Поликрату, счастливому правителю Самоса, прхЬзжаетъ въ 
гости египетсшй царь. Поликратъ съ гордостью ука?ываетъ го- 
стю на свои владен1я и на свое могущество; царь Египта сове- 
туетъ ему не доверять этому счастью, напоминая то объ опас- 
номъ враге, то о томъ, что его флотъ еще не возвратился въ 
гавань, то о морскихъ разбойникахъ Крита. Но едва успеетъ 
гость, сказать слово, какъ все разрешается благополучно для 
самосскаго властелина: его полководецъ присылаетъ гонца съ 
головою врага, торжествующхй флотъ уже въ пристани, Крит- 
скхе корабли разбиты бурею. Царь Египта все более приходитъ 
въ ужасъ: «Нетъ, не къ добру такая удача; спеши отвратить 
беду, самъ отдай богамъ драгоценнейшее твое сокровище», — и 
Поликратъ бросаетъ въ море перстень, которымъ дорожилъ всего 
более. Но на другой день поваръ возвращаетъ ему перстень, 
найденный во внутренности большой рыбы. Тогда царь Египта 
бежитъ отъ Поликрата, сказавъ: «Беда грозитъ этому дому, ты 
обреченъ судьбою на смерть». Прекрасный творческш ген1Й гре- 
ковъ выставленъ Шиллеромъ въ разсказе объ Ивике («Ивиковы 
журавли») и въ предаши о Церере («Жалоба Цереры»). Певецъ 
Ивикъ идетъ въ Кориноъ на праздникъ Посейдона. Дорогой ви- 
дитъ онъ въ небе стаю журавлей, приветствуетъ ихъ, какъ доб- 
рое знамеше, и вступаетъ въ темный лесъ. Тутъ нападаютъ на 
него убхйцы; молодой певецъ, любимецъ народа, безвЬстно по- 
габаетъ, — и никто не оплачетъ его въ минуту смерти, и злодеи 
не будутъ открыты?... Но вотъ, въ небе вновь зашумели жу- 
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равли, и умираюпцй Ивикъ зоветъ ихъ въ свидетели злодМ- 
ства. Трупъ найденъ, въ Корино^^ оскорбленный народъ грозно 
требуетъ мщешя; но какъ найти виновныхъ, хотя злод'Ьй, мо- 
жетъ быть, тутъ же въ толпЪ, приносить жертву въ храм'Ь, си- 
дитъ вм-Ьст* съ другими въ амфитеатр-Ь?... Въ амфитеатр'Ь, подъ 
открытымъ небомъ, шумитъ на ступбняхъ несметная толпа: сюда 
собрались со всей Грепди, изъ Малой Азш и 0рак1и; всЬ при- 
тихли, когда на сцену медленно выступилъ хоръ Эвменидъ, бо- 
гинь мщен1я. Бл'Ьдныя, со впалыми очами, съ грозными зм'Ьями 
въ волосахъ, обходятъ он-Ь театръ, движутъ факелы сухими ру- 
ками и поютъ страшную п'Ьснь, въ которой сулятъ преступнику 
безпощадную казнь, безъисходное горе. Зрители въ трепетЪ при- 
таили дыхаше, и мертвая типшна еще продолжалась, когда хоръ 
уже исчезъ за сценою. Вдругъ на ступеняхъ раздался крикъ: 
«Пароенш, слышишь? то Ивиковы журавли!» — и въ самомъ д'Ьл'Ь, 
небо надъ театромъ потемн'Ьло отъ шумной стаи журавлей. На- 
родъ заволновался, услышавъ объ Ивик*; у всЬхъ блеснула мысль: 
«то судъ Эвменидъ»; схватили и того, кто сказалъ слово, и кому 
оно было сказано, — и тутъ же оба. уличены въ уб1йств'Ь. Зд'Ьсь 
очень живо представлено, какъ х^^цожеств^нное чувство грековъ, 
которое выразилось въ ихъ релипи, особенно въ поклоненш Ба- 
хусу, откуда и ведетъ начало театръ, — членство, проникавшее 
всю ихъ жизнь, въ н1>которыхъ случаяхъ вн}^шало имъ и пре- 
красную идею о правд-Ь; понятхе о добр*, возбужденное этою 
любовью къ прекрасному, могло быть очень ограниченно, но 
иногда оно олицетворялось въ привлекательныхъ образахъ, какъ 
это мы видимъ въ драм* Софокла: «Антигона». Творческая фан- 
таз1я грековъ населяла и небо, и землю существами, подобными 
людямъ: боги олимп1йск1е и подземные изображали собою раз- 
ныя свойства вочелов^ченной природы, и въ ихъ челов-Ькоподо- 
б1и вы находите несравненно бол'Ье смысла, чЪмъ, наприм'Ьръ, 
въ дикой фантаз1и индМцевъ, которые боготворили животныхъ. 
Шиллеръ искусно воспользовался однимъ изъ предан1й греческой 
миеолопи, чтобы представить этотъ живой взглядъ грековъ на 
природу. Богиня Церера отыскиваетъ свою дочь, Прозерпину, 
похищенную подземнымъ богомъ Плутономъ: въ тоск* блуждаетъ 
она по земл*; но, какъ богин* св'Ьтлаго Олимпа, ей невозможно 
проникнуть въ царство т'Ьней. Церера завидуетъ участи смерт- 
ныхъ матерей, которымъ вм'Ьст'Ь съ погребальнымъ пламенемъ 
дано забвен1е всЬхъ печалей, — и вотъ, она, наконещь^ ^аж^^^ 
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угЬшен1е: она собираетъ осенью сЬмена и бросаетъ ихъ въ 
землю, въ знакъ своей материнской любви; корень уходитъ 
внизъ, въ подземную тьму, стебель стремится къ свЬту, и въ 
молодыхъ цв'Ьтахъ весны, въ ихъ живомъ дыханьи отвЬчаетъ ей 
родной голосъ, слышится прив'Ьтъ милой дочери. Такъ Церера 
ведетъ вечную свою бесЬду съ Прозерпиной, покровительствуя 
земнымъ плодамъ, какъ добрымъ в'Ьстникамъ изъ Аида; такъ, въ 
представлети грековъ, смерть связывалась съ жизнью въ одномъ 
поэтическомъ образ'Ь. Объяснить любовью матери творческую 
силу природы, которая посреди тл'Ьшя лел'Ьетъ с/Ьмена жизни, — 
мысль прекрасная и увлекательная, хотя такое объясненхе и не 
ведетъ къ пониман1Ю силъ природы. Таково содержанхе баллады 
Шиллера «Жалоба Цереры». Жуковскш очень мелодическимъ 
стихомъ передалъ эту фантаз1ю; вотъ какъ описано весеннее воз- 
рожден1е природы: 

«Но когда съ небесъ слетаетъ 
ВслЬдъ за бурями весна: 
Въ мертвомъ снова жизнь играетъ, 
Солнце гр4етъ^ сЬмена; 
И умершхе для взора, 
Внявъ они весны прив'Ьтъ, 
Изъ подземнаго затвора 
Рвутся радостно на св'Ьтъ: 
Листъ выходитъ въ область неба. 
Корень ищетъ тьмы ночной; 
Листъ живетъ лучами Феба, 
Корень Стиксовой струей». 

Въ балладахъ, взятыхъ изъ среднев-Ьковаго быта, каковы: 
«Кубокъ», «Перчатка», «Сражеше съ зм'Ьемъ», «Графъ Габсбург- 
СК1Й», Шиллеръ изображаетъ новыя идеи рыцарской чести и 
отваги, самопожертвован1я и челов'Ьколюбхя, какъ он^Ь возникли 
въ христ1анскомъ мхр'Ь подъ вл1ян1емъ германскаво духа. Среднге 
в4ка представляютъ ему образцы возвышенныхъ, идеальныхъ 
стремлен1й, как1я неизвестны были древнему мхру: тутъ молодой 
пажъ бросается въ кипуч1й водоворотъ, чтобы добыть золотой 
кубокъ и заслужить руку царевны; рыцарь, на вызовъ гордой 
красавицы, см+ао идетъ къ дикимъ зв'Ьрямъ и подымаетъ бро- 
шенную ею перчатку; отважный юноша изъ строгаго ордена 
1оаннитовъ поб'Ьждаетъ чудовище, опустошавпгее землю, и при 
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этомъ совершаетъ лодвигъ смирен1я, ц*луя руку магистра ордена, 
который жестока осудилъ его за то, что онъ вышелъ на битву 
безъ дозволен1я, и т. д. Но вообще среднев-Ьковыя баллады Шил- 
лера слаб'Ье греческихъ: въ нихъ очень заАгЬтно вл1ян1е мечта- 
тельнаго романтизма. Умственная пытливость, самоотречен1е, гор- 
дое мужество, идеальное обожаше женщины, рыцарсшй обычай 
защищать слабыхъ и пригЬсненныхъ, — все это мы действительно 
находимъ въ лучшую пору среднев'Ьковой жизни, но все это 
служило только предчувствхемъ новаго, бол'Ье разумнаго порядка 
вещей, и въ дМствительности соединялось съ самыми грубыми 
чертами нравовъ: пытливость увлекала человека , въ самый чудо- , 
вищный М1ръ фантаз1й, самоотреченхе часто вело къ совершен- 
ному подавлен1ю личности и къ рабской безответности передъ 
всякою силой, мужество тратилось на безплодныя похожден1я и 
нередко на грабежъ, и т. д. Между гЬмъ Шиллеръ рисуетъ намъ 
одну прекрасную сторону среднев'Ьковыхъ нравовъ и рисуетъ 
такъ, что за нею мы не видимъ, какъ, наприм^ръ, въ Нибелунгахъ, 
всей разладицы жизни. Лучшим!^ произведен1ями Шиллера служатъ 
все-таки его драмы, но изъ нихъ Жуковсшй передалъ намъ только 
одну, наименее замечательную какъ по идее, такъ и по истори- 
ческой верности въ изображен1и характеровъ: мы говоримъ о 
драме «Орлеанская дева». 1оанна д'Аркъ, какъ историческое 
лицо, развилась подъ вл1ян1емъ релипознаго духа среднихъ ве- 
ковъ и вызвана была къ деятельности темъ напряженнымъ со- 
стоян1емъ, въ какомъ находился французск1й народъ во время 
вековой борьбы, съ англичанами. Франщя тратила последн1я с^лы 
въ этой борьбе: ей приходилось ждать спасенхя отъ чуда. Но 
чудомъ этимъ было не что иное, какъ горячая, любовь къ родине и 
независимости, вдругъ, подобно пламени, вспыхнувшая въ массахъ. 
Она приняла естественную, по духу времени, релипозную форму, 
и народъ, угнетенный бедств1емъ, готовъ былъ верить въ дей- 
ств1е чудесной, неземной силы. Предводители французскаго войска 
были настолько искусны, что не пренебрегли подобнымъ народ- 
нымъ настроешемъ для достижетя цели: они приняли 1оанну 
д'Аркъ, какъ посланницу свыше. Шиллеръ очень живо изобра- 
зилъ обе указанныя нами стороны въ своей героине; но пред- 
ставляетъ дело такъ, какъ будто 1оацна д'Аркъ и на самомъ 
деле пользовалась сверхъестественными силами. Она по 1(акому-то 
вдохновенш узнаетъ никогда невиданнаго ею короля посреди 
другихъ придворныхъ и говоритъ ему о его тайкъ!^^^ 1^^^гк\. 
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и думахъ; она чудесно поб-Ьждаетъ каждаго въ битвахъ до гЬхъ 
поръ, пока не встр'Ьчаетъ какого-то чернаго рыцаря, олицетворяю- 
щаго собою нечистую силу: тутъ, въ самомъ пылу сражешя, она 
увлекается чувствомъ къ англхйскому рыцарю Л1онелю и ща- 
дить его, нарушая свой об'Ьтъ убивать каждаго непр1ятеля. 
Всл'Ьдствае этого, она теряетъ свою чудесную силу, сознаетъ 
себя недостойною высшаго призван1я, изнываетъ въ н'Ьжномъ 
томлеши сердца и, наконецъ, попадаетъ въ руки ©раговъ. Но 
въ пл-Ьну сверхъестественная сила къ ней возвратилась: она 
разрываетъ оковы и возвращается въ станъ французскхй, гд* и 
умираетъ отъ ранъ. Такъ Шиллеръ исказилъ исторш: сколько 
изв'Ьстно^ 1оанна д'Аркъ не была героинею какого-нибудь чув- 
ствительнаго романа и умерла въ рукахъ враговъ, сожженная на 
костр'Ь, какъ чародМка. Шиллеръ, по своему романтическому 
увлеченш, считалъ недостаточнымъ въ Хоанн* то чувство, кото- 
рое одушевляло ее на подвиги, и придумалъ небывалую борьбу 
въ ея сердц'Ь; но Орлеанская д-Ьва, умирающая на костр* за ро- 
дину, безъ сомн-Ьтя, представляетъ бол'Ье величественный образъ, 
ч*мъ непонятная воительница, которая творитъ чудеса, какъ 
сл'Ьпое оруд1е роковой силы. Друпя драмы Шиллера, не переве- 
денныя Жуковскимъ, им-Ьють несравненно бол'Ье значен1я. Тра- 
гед1и: «Разбойники», «Заговоръ Фхеско», «Донъ-Карлосъ», хотя 
въ нихъ и зам'Ьтна еще юношеская неопытность въ изображении 
характеровъ, отличаются глубокою идеею, высказанной съ у^ле- 
кательнымъ жаромъ. Въ нихъ Шиллеръ выступаетъ на борьбу 
съ пошлымъ эгоизмомъ общества, караетъ низкхй разсчетъ и 
лицем'Ьрхе, грубое самовласие и рабское унижен1е передъ силой. 
Въ дух* П0НЯТ1Й, господствовавшихъ въ ХУШ в^к'Ь, поэтъ 
стоитъ за самостоятельное развит1е личности, за уважен1е къ 
нравственному 'достоинству человека. Трагед1я «Валленштейнъ» 
переносить насъ въ ХУП в^къ, къ временамъ Тридцатилетней 
войны. Шиллеръ написалъ и истор1Ю этой войны; какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ произведеши, видно внимательное изучен1е 
событ1й По источникамъ. Народный германсюй духъ, какъ онъ 
выразился въ великой борьбе между протестантами и католиками, 
замечательные характеры, вызванные этою борьбою, понятхя и 
верованхя в^ка, — все представлено Шиллеромъ, въ трагед1и 
«Валленштейнъ», съ большимъ искусствомъ, доказывающимъ 
полную зрелость таланта. Въ посл^дше годы жизни написана имъ 
и замечательная драма «Вильгельмъ Телль», изображающая народ- 
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ное движен1е швейцарцевъ, поднявшихся противъ австр1йскаго 
ига. Шиллеръ обаятельно рисуетъ этихъ горцевъ изъ кантоновъ 
Швица, Ури и Унтервальдена, среди которыхъ въ первый разъ 
зародилась и окрепла швейцарская независимость. Выросшхе по- 
среди дикихъ скалъ и ледниковъ, закаленные -въ постоянной труд- 
ной борьб* съ природою, они являются истинными борцами за 
свободную отчизну; между ними Вильгельмъ Телль привлекаетъ 
васъ идеальной правдивостью, добродуппемъ и вм'Ьст* горячею 
отвагой. Полна датской простоты и наивности любовь этихъ лю- 
дей къ родин*. Вальтеръ, сынъ Телля, спрашиваетъ отца, есть ли 
друпя земли, кром* ихъ горныхъ ущел1й, и Телль разсказываетъ о 
чудныхъ равнинахъ, гд* просторенъ горизонтъ, гд* мирно текутъ 
р4ки, на прекрасныхъ лугахъ растетъ хл'Ьбъ, и земля подобна 
саду. -^ «Зач'Ьмъ бы намъ спуститься въ эту чудную землю? — 
спрашиваетъ Вальтеръ:-гзач'Ьмъ зд'Ьсь мучиться и терпеть нуж- 
ду?» — Да, земля йрекрасна и -богата, отв'Ьчаетъ Телль: но гЬ, кто 
ее обработываютъ, не пользуются ея плодами. — «Разв* они не 
свободны, какъ ты въ своемъ насл'Ьдьи?» — Ихъ поле принадле- 
житъ епископу и королю. — «Такъ они могли бы охотиться въ л*- 
сахъ?»— Господа влад-Ьютъ и дичью, и зверями. — «Зач^мъ же они 
свободно не ловятъ рыбы въ р'Ькахъ?» — Р-Ьки, море, — все во власти 
короля. — «Что-жъ это за король, котораго всЬ боятся?» — Онъ ихъ 
кормитъ и защищаетъ. — «Такъ они не такъ сильны, чтобы самимъ 
запщщать себя?»— Тамъ сос4дъ не дов4ряетъ сосЬду: — «Н'Ьтъ, 
отецъ! мн* было бы т'Ьсно въ этой просторной земл*: ужъ лучше 
намъ жить подъ лавинами». 

Мы видимъ, какъ въ самомъ выборе т'Ьхъ, а не другихъ 
произведенш Шиллера для перевода выразился характеръ Жу- 
ковскаго. Баллады Шиллера и драма «Орлеанская д*ва» при- 
надлежатъ къ такимъ пьесамъ, въ которыхъ мы находимъ или 
одно грустное раздумье надъ несовершенствомъ всего земного, 
или успокоен1е въ идеал*, какъ его создавала средневековая 
фантаз1я, соединявшая вм^ст* рыцарскую отвагу и смирен1е, 
состраданхе къ ближнему и в^ру въ сверхъестественныя сред- 
ства къ достиженхю лучшей доли, жажду наслажден1я и отчуж- 
ден1е отъ св^та. Въ мечтахъ о подобномъ идеал* Жуковскхй 
отстранялъ все, что вело къ горькому раздору съ действительно- 
стью, что напоминало о тяжелой, жизненной борьб*, безъ которой 
не дается никакое общественное благо. Всл*дств1е этого понятно, 
отчего онъ мало сочувствовалъ такимъ произведен1ямъ Ш^лз^^^^^^^ 
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гд'Ь слишкомъ р4зко выставлена темная сторона жизни и выве- 
дены энергическ1е характеры посреди грубыхъ общественныхъ 
ст6лкновен1й. ^ Изъ этого также ясно видно, что Жуковскхй въ 
своихъ переводахъ познакомилъ насъ .только съ одною стороною 
таланта Шиллера, съ его германскимъ идеализмомъ. 

Т-Ьмь мен'Ье Жуковск1й могъ сочувствовать поэз1и Байрона, 
проникнутой духомъ отрицанья и тамъ, гд4 этотъ поэтъ вос- 
п4ваетъ красоту, любовь и народную доблесть. Жуковск1й 
перевелъ изъ Байрона только одно стихотворенхе: «Шильонсшй 
узникъ», ГД'Ь узникъ, защ1юченный въ замк* Шильонъ, на 
берегу Женевскаго озера, разсказываетъ о своихъ страдашяхъ: 
о томъ, какъ его отецъ и два брата погибли въ борьбе за сво- 
боду, какъ другхе два брата умерли, прикованные рядомъ съ 
нимъ въ подземельи замка, какъ посл'Ь того, въ своемъ мрач- 
номъ отчаяши, онъ сталъ равнодушенъ ко всему въ мгр*. Тутъ 
Жуковскаго, конечно, - пленили г прекраеныя описашя природы, 
которою онъ самъ такъ много любовался, живя на Женевскомъ 
озерЬ, и также трогательный разсказъ о младшемъ брат*, крот- 
комъ и н-Ьжномъ въ самыхъ своихъ страданхяхъ; впроч^мъ, и 
мрачная картина отчаянья довольно в'Ьрно передана въ перевод Ь. 

«Но чтб потомъ сбылось со мной. 

Не помню... св'Ьтъ казался тьмой. 

Тьма св'Ьтомъ; воздухъ исчезалъ; 

Въ оц'Ьпен'Ьнхй стоялъ, 

Безъ памяти, безъ бьтя, 

Межъ камней хладнымъ камнемъ я; 

И вид'Ьлось, какъ въ тяжкомъ сн-Ь, 

Все бл'Ьднымъ, темнымъ, тусклымъ мн'Ь; 

Все въ мутную слилося т-Ьнь; 

То не было ни ночь, ни день. 

Ни ТЯЖК1Й св'Ьтъ тюрьмы моей, 

Столь ненавистный для очей: 

То было тьма безъ темноты; 

То было бездна пустоты 

Безъ протяженья и границъ; 

То были образы безъ лицъ; 

То страшный м1ръ какой-то былъ, • 

Безъ неба, св4та и св'Ьтилъ, 

Безъ времени, безъ дней и л^тъ, 

Безъ промысла, безъ благъ и б'Ьдъ, 



— 31 — 

Ни л;изнь, ни смерть — какъ сонъ гробовъ, 
Какъ океанъ безъ береговъ, 
Задавленный тяжелой мглой, 
Недвижный, темный и н'Ьмой». 

Изъ большихъ произведенш Жуковскаго, относящихся къ 
последнему перюду его жизни, наиболее известны поэмы: «Ун- 
дина» (окончена въ 1836 году), «Наль и Дамаянти» (въ 1841 
году), «Рустемъ и Зорабъ» (въ 1847 году), «Одиссея» (въ 1849 
году). Объ «Одиссее» мы скажемъ впосл'Ьдствш, по поводу 
русскихъ переводовъ съ древнихъ языковъ, а теперь укажемъ 
на значеше поэмъ «Ундина», «Наль и Дамаянти», «Рустемъ и 
Зорабъ». «Ундина» переделана Жуковскимъ изъ немецкой сказки 
Фуке; тутъ представлены жизнь и страданхя прекрасной, игри- 
вой водяной феи (Ундина отъ латинскаго слова: Ппйа, вода). 
Она безпечно резвится, какъ светлая стих1я, изъ которой 
выпша; но, какъ стих1я, остаётся бездушной до^т-Ьхъ поръ, пока 
не полюбила рыцаря: любовь принесла ей страдашя, потому что 
рыцарь ее покинулъ, а въ этихъ тяжелыхъ страдан1яхъ она 
узнала, что такое душа^ и такимъ образомъ изъ стих1йнаго суще- 
ства возвысилась до существа сознательнаго. Такой фантасти- 
ческий сюжетъ, можетъ быть, очень хорошъ для оперы, но въ 
поэз1и им'Ьетъ мало значенхя. Другое д'Ьло — пов4сть «Наль и 
Дамаянти», составляющая одинъ изъ эпизодовъ народной инд1Й- 
ской поэмы, «Магабгараты», и переданная Жуковскимъ не съ 
съ подлинника, а съ н'Ьмецкаго перевода Рюккерта. Хотя при 
незнан1и подлинника и при своемъ романтическомъ настроенш 
Жуковсшй не могъ съ точностью передать весь смыслъ этого 
инд1йскаго разсказа, но поэма «Наль и Дамаянти» и въ его 
переложеши еще достаточно сохраняетъ типическихъ, мЪстныхъ 
че'ртъ и даетъ прекрасный матер1алъ для сравнешя съ «Одиссеею» 
(что касается вмешательства боговъ и характеровъ Одиссея и 
Пенелопы). Содержанхе поэмы очень просто: Наль, съ помопц>ю 
золотокрылыхъ гусей, сватается къ прекрасной царевне, Дама- 
янти; боги стиххй (воздуха, воды, огня и земли: Индра, Варуна, 
Агнисъ и Яма) сначала препятствуютъ, . потомъ покровитель- 
ствуютъ ему въ этомъ сватовстве; но злой духъ. Кали, негодуя 
на бракъ, совершенный безъ его ведома, вселяется въ Наля, 
возбуждаетъ въ немъ роковую страсть къ игре въ кости, посл-Ь 
чего Наль проигрываетъ все свое царство, долженъ въ одномъ 
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рубищ* скитаться съ Дамаянти, покидаетъ ее на нроизволъ 
судьбы въ л'Ьсу, и такъ, повинуясь року, самъ умножаетъ свои 
страдашя, пока не избавляется отъ всЬхъ этихъ прельщенШ злого 
духа, выстоявъ въ огн'Ь во время разсказа зм'Ья, который своимъ 
ядомъ и умерщвляетъ въ немъ Кали. Тутъ представляется намъ 
случай разсмотр'Ьть сл'Ьдующхя стороны индШской жизни. 

1. Описашя ИНД1ЙСК0Й природы (л'Ьса съ обезьянами и по- 
пугаями, дише слоны, нападающхе на караванъ и проч.). 

2. В'Ьроваше въ стих1и и въ животныхъ (стихШные боги, 
гусь и змМ, помогающ1е Налю, и проч.). 

3. Сила и счастливая жизнь отшельниковъ. 

4. Характеры Наля и Дамаянти (съ одной стороны — супру- 
жеская любовь и в'Ьрность, съ другой — зависимость человека 
отъ судьбы; Наль дМствуетъ несвободно, то подъ вл1ян1емъ 
злого духа, то подъ покровительствомъ зм'Ья). 

Также замечательна поэма «Рустемъ и Зорабъ», заимство- 
ванная изъ персидскаго сборника эпическихъ п'Ьсенъ подъ на- 
зван1емъ «Шахъ-Наме» (Книга царей, поэта Фирдуси) и пере- 
деланная Жуковскимъ съ перевода Рюккерта. Мы, конечно, 
предпочитали бы точный переводъ подобныхъ народныхъ про- 
изведен1й, важныхъ для знакомства съ м-Ьстною жизнью и съ 
историческимъ развииемъ того или другого племени, но и въ 
создан1и Жуковскаго довольно живо изображаются богатыр- 
ская сила и деятельный характеръ племенъ, некогда жившихъ 
въ средине Аз1и, откуда, какъ полагаютъ, въ доисторичесшя 
времена пришло и населенхе Европы. «Рустемъ и Зорабъ» соб- 
ственно составляетъ эпизодъ, принадлежащхй къ древнимъ пер- 
сидскимъ сказан1ямъ первоначальной эпохи, когда въ борьбе 
Ирана съ Тураномъ олицетворялась и борьба двухъ началъ: 
света и тьмы. Грозный богатырь Ирана, Рустемъ охотится за 
горами, въ стороне Турана и заходитъ во владенхе Семенгамъ, 
'где встреченный великими почестями, соединяется бракомъ съ 
дочерью царя, Теминой. Но Рустему некогда предаваться неге; 
на другой же день онъ оставляетъ Темину, вручивъ ей золотую 
повязку съ такимъ наказомъ: «если у тебя родится сынъ, то 
пусть онъ носить мою повязку на руке; я по ней его узнаю; 
только онъ не прежде можетъ явиться мне на глаза, какъ про- 
славитъ себя какимъ-нибудь подвигомъ». У Темины родился сынъ 
Зорабъ, прекрасный и сильный не менее Рустема: «со львомъ 
онъ ладилъ, какъ съ лисицей; шаталъ ли дубъ иль кедръ, въ его 
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рукахъ они, какъ хлыстья, гнулись». Зорабъ, ставъ юношей и 
узнавъ отъ матери о наказ* Рустема, задумалъ поднять весь Ту- 
ранъ' войною на Иранъ съ т4мъ, чтобы сначала свергнуть съ 
престола шаха Ирана и подарить эту область Рустему, а потомъ 
обратить оружие и на Туранъ, который будетъ/ принадлежать Те- 
мйн1>. Къ Зорабу отовсюду собираются охотники; шахъ Турана 
помогаетъ Зорабу войскомъ но, не доверяя ему, составляетъ свой 
планъ; онъ подсылаетъ къ нему своего вельможу, коварнаго 
Барумана, который долженъ свести Зораба на бой съ Русте- 
момъ, не допустивъ, чтобы они другъ друга узнали: такъ по- 
гибнутъ оба героя, опасные для Турана. Темному духу уда- 
лось торжествовать. Два раза сходились въ бою Рустемъ съ 
Зорабомъ, и всяшй разъ сердце Зораба размягчалось при видЬ 
чуднаго богатыря-старца, и онъ говорилъ ласковое, примири- 
тельное слово; но Рустемъ грубымъ отв'Ьтомъ возбуждалъ его 
къ борьб*, которая оканчивалась нерешительно; на трет1й разъ 
Рустемъ, взявъ свою силу у горнаго духа, сломилъ и закололъ 
ЗораОа, и только тутъ по повязк*, найденной на груди, убедился, 
что это сынъ его. 

Убивъ сына, Рустемъ долго смотр^лъ на него въ окамен^ши 
ужаса, и вдругъ застоналъ, какъ тигръ, растерзавшхй ошибкой 
своего тигренка, потомъ грохн)^лся, какъ мертвый, на Зораба. 
Воины пробудили его отъ безпамятства; онъ въ посл'Ьдн1Й разъ 
слышитъ голосъ сына, который зав-Ьщаетъ ему вм^сгЬ съ по- 
вязкой отослать прив'Ьтъ матери и отпустить съ миромъ Барумана 
и его дружину. Рустемъ молчитъ: его уста точно сведены судоро- 
гой; наконецъ, поел* многихъ жалобъ, онъ велитъ бС^Агъ удалиться, 
одинъ хоронитъ Зораба, отказывается бол^е служить Ирану и 
идетъ мыкать горе въ пустыню. На что же потрачена вся эта 
страшная энерпя? Мы на самомъ д^л* видимъ зд^сь борьбу 
св^та съ тьмою. Тьмою зд^сь можно назвать грубую физическую 
силу, служащую грубо понятому чувству чести, а св-Ьтомъ — то 
слабое мерцан1е челов'Ьчнаго чувства, какое у первобытныхъ на- 
родовъ выражается почти въ одной родственной любви. 

Изъ всего предъидушаго видно, какое значенхе имЬютъ пере- 
воды Жуковскаго: хотя они не вполн* переносятъ насъ въ 
жизнь гЬхъ народовъ, которымъ принадлежатъ переведенныя 
имъ произведешя, и еиш далеко не знакомятъ съ авторами 
оригиналовъ (не исключая и Шиллера); но они все-таки своей 
худои:ественною формою соотв-Ьтственно глубокой и^^:^^ ^\\^^^- 
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занной въ каждой изъ пьесъ, дали намъ живо поч) вствовать 
превосходство германской и отчасти англхйской литературы, и 
ввели насъ въ область историческаго изл^ешя поэз1и. Мы ви- 
д^Ьли, какой необъятный мхръ идей обнимаютъ пьесы Жуков- 
скаго! Инд1я, Перс1я, древняя Грец1я, отчасти Римъ (у Жу- 
ковскаго переведены также отрывки изъ Энеиды и прекрас- 
ный эпизодъ изъ «Метаморфозъ» Овид1я: Цеиксъ и Гальцюна) 
и наконецъ средше в-Ька, — вотъ тЬ моменты исторической жизни, 
которыхъ он* бол'Ье или мен'Ье касаются. Для сравнен1я зд'Ьсь 
не достаетъ пьесъ, относящихся къ идеямъ новаго М1ра, кото- 
рымъ Жуковсшй мало сочувствовалъ: мы вид'Ьли, какъ въ са- 
момъ Шиллер'Ь онъ по возможности обошелъ ихъ. Какое же 
вл1ян1е на общество могли им1>ть переводы Жуковскаго? Лучшее 
ихъ вл1ян1е, какъ мы уже объяснили, состояло въ томъ, что 
они могли прхохотить къ изл^енш иностранной литературы; но, 
касаясь старинной ' и притомъ чуждой намъ жизни и старин- 
ныхъ идей, они, конечно, были мало понятны читающему боль- 
шинству или производили на него ложное впечатл'Ьнге. Для 
этого большинства, воспитаннаго на учебникахъ Кайданова и 
Смарагдова, так1я пьесы, какъ «Наль и Дамаянти», могли ка- 
заться д'11тскою сказкою, большая часть балладъ Шиллера были 
скучны и отвлеченны: оно больше увлекалось Людмилою, Светла- 
ною и тому подобными романтическими фантаз1ями. 

Что касается формы произведешй Жуковскаго, то мы считаемъ 
излишнимъ много распространяться о мягкости и особенной 
мелод1и его стиха, объ искзхств'Ь, съ какимъ влад'Ьетъ онъ рус- 
скимъ языкомъ для выражен1я вс^хъ отт^нконъ мысли и чув- 
ства; довольно вспомнить лучш1е изъ его переводовъ, каковы 
баллады: «Графъ Габсбургскш», «Перчатка», «Жалоба Цереры», 
«Ивиковы журавли», поэма «Шильонсшй узникъ» и проч. Ко- 
нечно, лучшею ихъ похвалою служитъ то, что мы читаемъ ихъ, 
какъ оригинальныя пропзведенхя. Чтобы показать, какъ свободно 
Жуковск1й пользуется подлинникомъ, мы приводимъ въ букваль- 
номъ перевод'1'» и въ перевод'Ь Жуковскаго балладу: «Перчатка», 
причемъ отм'Ьчаемъ въ подлиннике гЬ выражен1я, которыя совсЬмъ 
опущены у переводчика, а въ переводе т-Ь м^ста, которыхъ мы 
не находимъ въ подлиппикЬ: 
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Буквальный переводъ. 

Король Францискъ сид1^ъ передъ 
своимъ зв-Ьрпнцемъ, ожидая потпШ' 
наго боя, а около него знатныя лица 
и кругомъ, на высокомъ балкон'Ь, пре- 
краснымъ втьнкомъ, даны. 



И едва далъ онъ знакъ рукою, рас- 
творилась широкая ограда, и, медленно 
(обдуманно) шагая, выходить левъ: иол- 
ча, огляд-Ёлся кругомъ, протяжно з*в- 
нулъ и потрясъ гривой, и потянулся, 
и легъ. 



Король опять махнулъ рукой. Бы- 
стро растворилась вторая дверь, и от- 
туда выскочилъ дгисимъ прыокномг тигръ. 
Увид'Ьвъ льва, онъ громко аарев'Ьлъ, 
бьетъ себя грознымъ хвостомъ. и вытя- 
гиваетъ языкъ, боязливо обходитъльва 
кругомъ съ яростнымъ рычаньемъ и 
ворча ложится подл'Ь. 



'Король снова махаетъ рукою; два 
леопарда разомъ выскакиваютъ изъ за- 
творовъ и съ бодрой жаждою битвы 
нападаютъ на тигра, но онъ лапами 
наносить имъ яростный ударъ, а левъ 
поднимается съ рычаньемъ; страшные 
зв']&ри смиряются и ложатся около, 
разгоряченные жаждой крот1. 



Вдругъ падаетъ перчатка съ пре- 
красной руки съ балкона въ средину 
мебкду тигромъ и льеомъ. И съ насм-Ьш- 
ливымъ видомъ обращается къ рыцарю 
Делоржу дгьвица Кунигунда: сГосподинъ 
рыцарь, если ваша любовь такъ горя- 



Переводъ Жуповскаго. 

Передъ своимъ зв'Ьрпнцемъ, 
Съ баронами, съ наслуьднымъ принцемг. 
Король Францискъ сид'1&лъ; 
Съ высокаго балкона онъ глядллъ 
На поприще у сраженья ожидая; 
За королемъ, обворожая 
Цвптущей прелестгю вяглядь, 
Придворныхъ дамъ являлся пышный рядъ. 
Король далъ знакъ рукою — 
Со стукомъ растворилась дверь: 
И цюзный звгьръ 
Съ огромной головою. 
Косматый левъ 
Выходитъ; 

Кругомъ глаза угрюмо водить; 
И вотъ, все оглядпвъ^ 
Наморщилъ лобъ съ осанкой горделивой, 
Пошевелилъ густою гривой, 
И потянулся, и З'Ьвнулъ, 
И легъ. Король опять рукой махнулъ — 
Затворъ желгьзной двери грянулъ, 
' И смплый тигръ изъ-за рп>гиетки пря- 

нулъ\ 
Но видитъ льва, робъетъ и реветь, 
Себя хвостомъ по ребрамъ бьетъ, 
И крадется^ косяся взглядомъ, 
И лижетъ морду языкомъ, 
И, обошедши льва кругомъ, 
Рычитъ и съ нимъ ложится рядомъ. 
И въ трет1й разъ король махнулъ ру- 
кой — 
Два барса дружною четой 
Въ одинъ прыжокъ надъ тигромъ очу- 
тились; 
Но онъ ударъ имъ тяжкой лапой далъ, 
А левъ съ рыканьемъ всталъ... 
Они смирились, 
Оскаливъ зубы, отошли, 
И зарычали, и легли. 
И гости ждутъ, чтобъ битва началася. 
Вдругъ женская съ балкона сорвалася 
Перчатка... всп» глядятъ за ней.,. 
Она упала мемсъ звпрей. 
Тогда на рыцаря Делоржа съ лице- 
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ча, какъ вы мн-Ь клянетесь кокждый 
часъ, — му, такъ подымите мою пер- 
чатку*. 



Рыцарь быстро встаетъ, твердымъ 
шаюмъ идетъ въ страшный зв'Ьринецъ 
и изъ среды чудовищъ беретъ перчатку 
см'Ёлой рукою. 

Съ удивлен1емъ и ужасомъ смотрятъ 
на это рыцари и дамы, а онъ спокойно 
приносить перчатку. Ему раздается 
хвсиа изъ каждыхъ устъ\ но сь ниыис- 
нымъ взоромъ любви ^ обтцающимъ ему 
близкое счастье, встр-Ьчаеть его д-Ьвица 
Кунигунда. А онъ бросаетъ перчатку 
ей въ лицо: <Въ благодарности я не 
нуждаюсь!* — и тотчасъ же ее поки- 
даете. 



И колкою улыбкою глядитъ 
Его красавица и говорить: 
«Когда меня, мой рыцарь впрнощ 
Ты любишь такъ, какъ говоришь^ 
Ты мн'Ё перчатку возвратишь». 
Делоржь, не отв^ьчаеъ ни слова, 
Къ звфряиь идеть, 
Перчатку см'ёло онъ беретъ, 
И возвращаемся къ собранью снова. 
У рыцарей и дамъ пуи, дерзости такой 
Огь страха сердце помутилось', 
А витязь молодой, 

Какъ будто ничею съ нимъ не случилось. 
Спокойно всходить на балконь; 
Рукоплесканьемъ встр-Ьчень онъ; 
Его привгьтствун>ть красавицыны 
взгляды... 
Но, холодно принявъ прив-бть ея очей, 
Въ лицо перчатку ей 
Онъ бросиль и сказалъ: не требую на- 
грады. 



Мы оставимъ въ стороне мёлод1ю и легкость (*тиховъ Шил- 
лера, которыя совс'Ьмъ потеряны въ буквальномъ прозаическомъ 
перевод'Ь; зам'Ьтимъ только, что въ описан1и того, какъ зв'Ьри 
выходятъ на арену, въ стихахъ Шиллера больше краткости и 
живости, ч'Ьмъ у Жуковскаго. Но обратимъ вниманхе на поэти- 
чески образъ; при самомъ б'Ьгломъ сличеши перевода съ по- 
длинникомъ, мы зам-Ьчаемъ, что Жуковск1й ум'Ьлъ, безъ ущерба 
поэтической красоте, зд'Ьсь и тамъ добавить отъ себя н'Ькото- 
рыя типичныя черты, или сократить оригиналъ, или заменить 
его выражен1я своими, бол'Ье соотв-Ьтственными духу русской 
р'Ьчи: вм'Ьсто «тигръ выб^Ьжалъ съ дикимъ прыжкомъ» у него 
удачно сказано: «прянулъ»; «разгоряченные жаждой крови» 
у пего зам'Ьнено выраженхемъ: « оскал ивъ зубы»; подвигъ Де- 
лоржа описанъ имъ съ краткостью, выраяч*ающею именно то, 
что у Шиллера объяснено словами: «твердымъ шагомъ идетъ 
онъ въ страшный зв1>ринецъ»; окончан1е пьесы вышло даже 
энергичнее, ч-Ьмъ у Шиллера. Но не всЬ переводы Жуковскаго оди- 
наково удовлетворительны: недостатками ихъ служить некоторая 
растянутость (какъ, напрпм^ръ, въ поэм!^ «Шильонсюй узникъ»), 
или б'Ьдность въ передач!» мыслей оригинала: Жуковск1й не- 
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р^дко опускаетъ характеристичныя черты въ переводимомъ про- 
изведеши, зам'Ьняя ихъ обпщми, отвлеченными выражешями, 
придаетъ тонъ романической грусти такимъ м-Ьстамъ, гд-Ь бол^е 
выражается сосредоточенная скорбь (особенно въ «Шильонскомъ 
узник*»), не съ достаточной простотою передаетъ содержанхе 
подлинника, обременяя свою р'Ьчь славянскими оборотами, кото- 
рые въ начал* XIX стол'Ьт1я были у насъ еще въ ^большомъ 
ходу. У Жуковскаго, конечно, гораздо мен-Ье славянизмовъ, ч'Ьмъ 
у другихъ авторовъ до-пушкинской эпохи, а въ посл'Ьднихъ 
его произведен1яхъ ихъ число еще значительно уменьшается; 
но все-таки они еще довольно заметны въ его слогЬ. Пьеса 
«Поликратовъ перстень» (1829 года) страдаетъ большею частью 
отъ этйхъ недостатковъ. Для пояснешя мы сличимъ н*которыя 
м'Ьста въ подлинник* и въ перевод*: 



Шиллеръ. 

Поликратъ смотрплъ на свой Са- 
мосъ и говорилъ царю Египта: •все 
это мн9ь подвластно; признапсм, что 
я счастливь*. 

В-Ьстникъ, присланный изъ Милета, 
даетъ знать Поликрату: «Господинъ, 
пусть подымается дымъ отъ жертвъ; 
увгьнчай твою праздничную голову 
веселыми вгьтвямч лквра; врагъ твой 
паль^ пораженный копьемъ*, — и изъ чер' 
ной чаши вынимаетъ^ къ ужасу обо- 
ихъ^ еще кровавую, хорогио знакомую 
голову. 

Съ прибывшаго флота слышатся 
голоса: «Критянъ разспяла буря, война 
кончена». 

Гость зам-Ьчаеть съ ужасомъ: ♦Да, 
мн-Ь сл-Ьдуеть признать тебя счастли- 
вы мъ; но трепещу за твою жтнь. 
Меня пугаетъ зат1стъ боговъ». 



Шуковскгй. 

Поликратъ преклонялъ око на Са- 
мосъ и сказалъ царю Египта: * сколь 
щедро взыеканъ я богами! сколь счаст- 
ливъ я между царями!» 

В'Ьстникъ говорить: «Поб1&дой ты 
украшенъ новой; да обовьетъ опять ла- 
вровой главу властителя вгьнецъ. Твой 
врагъ постигнуть строгой местью...* 
Рука гониа сосудъ держала: въ сосуд* 
голова лежала; врага узналъ въ ней 
царск1й взоръ 



Гонецъ вбпгаетъ съ впстью новой: 
«Флотъ Критск1й истребленъ богами, 
его ихъ буря пожрала*. 

Гость говорить: «Ты счастливъ; но 
Судьбины лестью такое счастье мнит- 
ся мн'ё: здпсь вгьчны благи не бывали* 
и проч. 



Уже изъ этихъ отрывковъ мы видимъ, что р'Ьчь Шиллера 
бол'Ье простая и разговорная; описанхе его точнее и согласн-Ье 
съ греческой жизнью: вЬстникъ собственно говоритъ не о ка- 
комъ-нибудь особомъ в'ЬнцЬ для Поликрата, какъ властителя, 
а о празднике, по случаю поб-Ьды; сущность всей пьесы заклю- 
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чается въ мысли, господствовавшей у грековъ, что боги зави- 
стливы, а это очень неясно выражается ('ловами «лесть судь- 
бины»: судьбина у грековъ властвовала и надъ богами. Кром'Ь 
того, гость, при каждомъ новомъ изв'Ьстхи объ удач1> Поликрата, 
все бол'Ье пугается. Постепенность эта выражена у Шиллера 
т-Ьмъ, что царь Египта сначала говорить съ безпокойнымъ взоромь; 
потомъ, при второй удач'Ь, онъ удивленъ] о третьей поб'Ьд'Ь онъ 
слышитъ сб шрепетомъ^ который внушаетъ и Поликрату; нако- 
нецъ, когда отыскалось кольцо, онъ съ ужасомб его бставляетъ. 
У Жуковскаго не соблюдена эта последовательность: у него уже 
въ первый разъ гость воскликнулъ съ содроганьемъ^ потомъ онъ 
блгьднгьешЪу потомъ онъ просто испугаиъ и наконецъ говорить, 
какъ пораженный громомъ. 

При всЬхъ этихъ недостаткахъ, переводы Жуковскаго донынЬ 
не потеряли своей ц^ны, особенно если взять во вниман1е сравни- 
тельную б4дность нашей переводной литературы. Относительно 
формы стиха, большая заслуга Жуковскаго также въ томъ, что 
онъ посл'!^ в'Ьчныхъ ямбовъ Ломоносова, Державина и другихъ 
стихотворцевъ, далъ необыкновенное разнообразхе нашему раз- 
м11ру: уже до 1812 года у него встречаются и шестистопные 
ямбы («Сельское кладбище»), и трехстопные («Послан1е къ Батюш- 
кову), и ямбы съ анапестами («Тоска по миломъ»), и амфибрах1и 
(«Къ Нине»), и хореи («Людмила», «Светлана»), и размерь, совсЬмъ 
не гюдходяпий подъ правила старинной метрики («Моя богинд»): 

«Какую безсмертную 
венчать предпочтительно 
Предъ всеми богинями 
Олимпа надзвезднаго?» 



Батюшковъ ^) и переводчики древнихъ классиковъ. 

• ^ 

Мы видели, что въ иротиводейств1е лолшо-классическому, 
французскому направленхю, во второй половине ХУШ <;то- 



•) Конст. Ник. Батюшковъ происходидъ изъ стараго дворянскаго рода, 
род. въ Вологд* въ 1787 г., въ 1797 — 1803 г. учился въ ПетербургЬ въ паисюн-Ь; 
п()тоиъ служилъ въ департаиентЬ нар. просв'Ь1цен1я; въ это время сошелся съ 
тогдашними петербургскими литераторами. Бъ 1807 г. поступилъ добровольно въ 
милицио, участвовалъ нъ прусскомъ поход-Ь, былъ тяжело раненъ въ ногу, но 
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л'Ьт1я въ Германш явился такъ называемый романтизмъ. Дру- 
гое направлен1е, возникшее въ силу того же нротивод'Ьйств1я, 
было не мен'Ье одностороннимъ. Мы говоримъ о стремленш вос- 
кресить древне-греческую поэз1Ю во всей ея художественной 
простоте, съ ея пластическимъ представленхемъ жизни и при- 
роды. Подражашя грекамъ и римлянамъ мы находимъ еще въ 
среднхе в'Ька; но тогда съ этимъ соединяли христ1анск1й иде- 
ализмъ: греческой пластикой пользовались, чтобы рисовать Ма- 
доннъ и друпе, неизв11стные древнему мхру, типы. Въ прошедшемъ 
столФти наука уже стала требовать точнаго, историческаго 
изсл^^дован^я каждой народности и точнаго ея воспроизведенхя 
въ искусств*: Лессингъ и Винкельманъ объясняли древне-клас- 
сическое творчество согласно съ т'Ьми идеями о прекрасномъ, 
как1я господствовали въ греческой и римской жизни; Шиллеръ 
въ н^которыхъ изъ своихъ произведен1й (Боги Грец1и, Ивиковы 
Журавли, Поликратовъ Перстень) довольно в'Ьрно возсоздаетъ 
греческ1е идеалы. Къ этимъ идеаламъ, правда, постоянно при- 
мешивали новыя воззр^-эшя на жизнь: такъ, ИфигеШя, которая 
у Эврипида только чуждается челов'Ьческихъ жертвъ, у Гёте 
является героиней правды, со всею глубиною утонченно-разви- 
того женскаго чувства; но увлеченхе древней пластической кра- 
сотою, въ конц-Ь ХУШ стол'Ьпя въ Герман1и и во Францхи 
ЭЫсказалось съ особенной силою и потому, что оно служило 



поол'Ё выздоровден1я вновь участвовалъ въ шведскоиъ поход'ё. Въ 1809 г. вы- 
шедъ въ отставку и поселился въ деревн*, въ Новгородской губ., у сестеръ, потомъ 
пере-Ьхалъ въ Москву, а въ 1812 г. въ Петербургъ. Тамъ онъ поступилъ 
на службу въ публичную библ1отеку. Но въ 1813 г. онъ вновь поступилъ въ 
арм1Ю и участвовалъ въ походахъ 1813 — 14 г. Въ 1815 г. окончательно вышелъ 
въ отставку и поселился въ Петербург*. Тамъ онъ принималъ участхе въ лите- 
ратурномъ обществ* Арзаиасъ, былъ близокъ съ Оушкинынъ, который называдъ 
его своимъ учителемъ, съ Жуковскимъ, Карамзинымъ. Въ 1822 г. его постигъ 
страшный недугъ: онъ сошелъ съ ума, и съ т-ёхъ поръ ц*лыхъ 33 года до 
самой смерти не приходилъ въ себя. Умеръ въ 1855 г. въ Вологд*. Началъ пи- 
сать въ 1802 г , писалъ стихи и прозу; прекратилась его литературная д*Ьятель- 
ность всл-ЁдстЕхе бол-йзни. Лучшее издаше: «Сочинен1я П. Н. Батюшкова. Изданы 
П, Н. Батюшковымъ» съ бюграфхей К. Н. Батюшкова и прим'Ёчан1ями къ его 
произведен1ямъ Л. Майкова и В. Саитова. Въ 3 томахъ. С.-Пб. 1885 — 1887. Въ 
это издан1е вошли вс* произведен1я Батюшкова, какъ въ стихахъ, такъ и въ 
проз*, а также его переписка. Объяснительный прнм'Ьчан1я въ этомъ издан1И 
составляютъ ц'Ьлыя самостоятельный изсл*дован1я; очень ц^нна также б1ограф1я. 
Издан1е дорогое (15 р.) и въ настоящее время распроданное. Им-ёются также 
иоздн*йш1я однотомный издания. 
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отпоромъ какъ ложному классицизму, такъ и крайностямъ ро- 
мантизма. Утомленные подд'Ьльными пастушками, нимфами и 
амурами временъ Людовика Х1Д\ французы охотно обращались 
къ простои поэз1и Анакреона, веокрита, Тибулла, переведен- 
ныхъ съ точностью безъ цв'Ьтистыхъ фразъ, какими въ старину 
украшали естественныя изображен1я чувства у древнихъ; искус- 
ственной жизни новаго времени противопоставляли жизнь, пол- 
ную энерг1и и патрхархальной простоты, осв-Ьжая поэмами Го- 
мера вообраисен1е, разстроенное бол'Ьзненнымъ идеализмомъ. Это 
искан1е всего естественнаго и реальнаго было уже, конечно, оби^ей 
потребностью в-Ька: греческая пластика зд'Ьсь выступила на 
сцену случайно, какъ предметъ, къ которому вела издавна школь- 
ная наука. Но подобное одностороннее увлечен1е греческими 
образцами, вм'Ьст'Ь съ пользою, принесло и вредъ новой поэз1и. 
Съ одной стороны, оно содМствовало развит1ю въ ней строго 
определенной и естественной формы, съ другой — ввело' въ нее 
новое покол1ш1е музъ, нимфъ, амуровъ, сатировъ, фавновъ, по 
своему бол^е или менЬе неподд'Ьльному, античному типу, уже 
совсЬмъ не схожихъ съ прежними, но все-таки представляв- 
шихъ образы, чуждые окружающей жизни. Притомъ идеалы 
древняго М1ра ма.т10 сходятся съ нашими; примененные къ нашей 
жизни, они ее только искажали бы, не доставивъ никакого удо- 
влетворен1я. Возьмемъ въ прим-Ьръ хоть правило Анакреона: 
«торопись наслаждаться», или мудрость Горащя: «лсиви без- 
печно, не заботясь о многомъ, и умМ пользоваться жизн1Ю въ 
свое удовольств1е». Не будетъ ли, по нашимъ понятхямъ, только 
празднымъ гулякой или мелкимъ эгоистомъ тотъ, кто бы придер- 
живался подобныхъ правилъ? У грековъ идеальное обожан1е 
красоты, составлявшее самую сущность ихъ релипй, дсогло, по- 
жалуй, во многихъ случаяхъ сдерживать грубые инстинкты 
природы; но мы руководствуемся другими нравственными идеями: 
у насъ исключительное поклоненхе прекрасной форм'Ь только 
развпваетъ чувственность, ведетъ къ сладострастхю. Эту чув- 
ственность, прикрытую цв1^тами поэз1и, мы и находпмъ у фран- 
цузС'Кихъ поэтовъ, поклонни1;овъ греческой пластики, въ концЪ 
ХД1П и въ начал'Ь XIX стол1'>т1я; таковъ Парни, им'Ьвш1Й боль- 
шое вл1»н1е и на нашу литературу. 

Въ п1)отпвоположпость романтизму Жуковскаго, представп- 
тслемъ греческой пластики у насъ является Батюшковъ. Ба- 
тюппсовъ, сколько намъ изв1я'тпо, мало изучалъ древнихъ клас- 
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сическихъ писателей: по крайней мЬрЬ, въ его произведешяхъ 
едва зам11тны слЬды подобнаго изученхя; онъ ближе знакомь 
былъ съ итальянскою литературою, какъ это видно изъ его 
писемъ и статей объ Ар1осто и Петрарке. Къ усвоеи1Ю н'Ько- 
торыхъ античныхъ идей и античной формы онъ пришелъ . пре- 
имущественно чрезъ подражанхе современнымъ ему французскимъ 
поэтамъ: такъ, элепя: «Гез10дъ и Омиръ соперники» переведена имъ 
изъ Мильвуа, антологическхя пьесы перед'Ьланы съ французскихъ 
переводовъ, остальное большею частью составляетъ подражан1е 
Парни, Касти и проч. Батюшковъ отдалъ дань романтизму очень 
немногими пьесами, каковы: «Т1>нь друга», «Умирающхй Тассъ»; 
но и зд'Ьсь мы находимъ ту естественность чувства и ту ося- 
зательйость формы, которыя совершенно отличаютъ его отъ 
поэтовъ-романтиковъ. Въ своей статейк+э: «НЪчто о поэт-Ь и 
П0Э31И», онъ, между прочимъ, выражаетъ такую мысль: «Поэз1я, 
осм)ьлюсь сказать^ требуетъ всею человгька». Эти слова въ начале 
XIX стол-Ьтхя, какъ видно, были для насъ новостью: еще каза- 
лось страннымъ ставить искусство, поэзш предметомъ серьез- 
наго изл^ен1я, д'киомъ всей жизни; Батюшкову, конечно, при- 
надлежитъ честь подобнаго сознан1я. Дал-Ье онъ приводить 
и правило поэтической науки: «Живи, какъ пишешь, и пиши, 
какъ живешь». Первая половина этого изречешя указываетъ 
на то, что поэтъ долженъ им^^ть свой опред'Ьленный идеалъ, 
который онъ выражаетъ всею своею деятельностью; вторая — 
даетъ намъ понять, что поэз1я должна быть не фразерствомъ, 
какъ въ ложно-классической школЯ. не пустой фантазхей, какъ 
у романтиковъ, а в'Ьрнымъ изобра:кен1емъ всего испытаннаго 
и прожитаго. Такая реальная основа въ поэз1и очень разумна; 
но все дЯло въ томъ, какъ живешь поэтъ, как1е создаетъ онъ 
себ1'> идеалы для жизни. Въ стихотвореши: «Мои Пенаты» Ба- 
тюшковъ высказываетъ свои задушевныя желан1я. Въ укром- 
номъ уголку онъ разставилъ своихъ домашнихъ боговъ, Пена- 
товъ, и приносить имъ въ даръ «тих1Й жаръ сердца, сладк1я 
п-Ьсноп+эПья». Ветх1й тренопй столъ, полуза ржавый мечъ пра- 
д'Ьдовъ, Лхссткая постель — вотъ незатейливая обстановка его 
хаты;' но туда не зайдутъ развратные счастливцы съ наемною 
душой, а забредетъ къ нему калЯка-воинъ и на двуструнной бала- 
лайкЬ прозвенитъ про удалые походы, да Лилета явится въ полночь 
въ одежде воина и, вдругъ сбросивъ военный нарядъ, предста- 
нетъ пастушкой съ «лилейной белизной шеи». На ЛилетЯ до- 
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л-Ье останавливается мечта поэта: потомъ онъ еще лселаетъ, 
чтобы его подругами были парнасскхя царицы, Музы, чтобы (^ъ 
нимъ бесЬдовали «нашъ Пиндаръ и Горащй», Державинъ, — 
«любимый* сынъ фантаз1и», Карамзинъ, — «воспитанникъ Ха- 
ритъ». Богдановичъ, — «философъ и П1итъ», Дмитрхевъ, Хемни- 
церъ и Крыловъ; наконецъ, онъ желаетъ, чтобы друзья собра- 
лись въ его домикъ поспорить и попить: 

«О, дай же ты мн-Ь руку, 
Товарищъ въ л-Ьни мой, 
И мы потопимъ скуку 
Въ сей чаш'Ь золотой! 

Мой другъ, скорМ за счастьемъ 
Въ путь жизни полетимъ. 
Упьемся сладострастьемъ 
И смерть опередимъ». 

. Итакъ, ум4ренность (которая, однако, не исключала ни Ли- 
леты, ни хорошаго вина), безпечное наслажденхе поэзхей, без- 
печныя беседы съ друзьями, — вотъ Горац1ева мудрость, которую 
поэтъ ставить себ'Ь идеаломъ. Ясно, что такой идеалъ искус- 
ственно заимствованъ отъ древнихъ, хотя и находилъ себ'Ь оправ- 
дан1е въ мелочномъ эгоизме окружающаго общества: самъ Ба- 
тюшковъ, изредка обращаясь къ д'Ьйствительности, отказывается 
п'Ьть Армидъ и в-Ьтренныхъ Цирцей, Музъ и Харитъ, посл-Ь 
того, какъ вид'Ьлъ «море зла и неба мстительнаго кары... войну 
и гибельны пожары» («Къ Д. В. Дашкову»). 

«Я вид'Ьлъ сонмы богачей, 

Б'Ьгупщхъ въ рубищахъ издранныхъ, 

Я вид'Ьлъ бл'Ьдныхъ матерей, 

Изъ милой родины изгнанныхъ; 

Я на распутьи вид'Ьлъ ихъ, 

Какъ, къ нерсямъ чадъ прижавъ грудныхъ, 

Он'Ь въ отчаяньи рыдали 

И съ новымъ трепетомъ взирали 

На небо рдяное кругомъ». 

Мы не хотимъ сказать, что Батюшкову лучше было восп-Ь- 
вать «войну и гибельны пожары», ч'Ьмъ Музъ и Лилетъ; но и 
идеалъ, преобладаюпцй въ его поэз1и — чувственное наслаждеше 
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красотою — совершенно противор'Ьчитъ требован1ямъ новой жизни. 
Анакреонтическимъ духомъ Парни проникнуты его стихотворен1я: 
«Выздоровлен1е», «Мщеше», «Привид'Ьше», «Мой гешй», «Веселый 
часъ», «Разлука», «Таврида». «Последняя весна», «Источникъ», 
«Мечта», «Послаше къ-А, И. Тургеневу», «Еъ И. А. Петину» и 
проч., и проч. Ту1Т), конечно, входить местами и романтизмъ, въ 
вид^ любовной тоски или грустнаго раздумья о непро^/ности зем- 
ныхъ благъ; но это нисколько не изм1>няетъ сущности направлен1я. 
Согласно съ этимъ пластическимъ направлен1емъ, являются въ 
стихахъ Батюшкова и Парни, и мрачный Эребъ, или берега 
Леты, и пламенный Эротъ, и горы, позлащенныя Церерой, и 
жрицы Вакха. Друг1я его произведешя, какъ-то: «На развали- 
нахъ замка въ Шйец1и», «П'Ьснь Гаральда См^лаго», «Переходъ 
черезъ Рейнъ», «Вечеръ (Подражаше Петрарке)» бол4е случайны 
и, по своему содержан1ю, не выражаютъ никакого взгляда на 
жизнь, хотя также пластичны по формЬ. 

Но при всей мелочности содержанхя, при всемъ своемъ от- 
чужден1и отъ интересовъ современной жизни, поэзхя Батюшкова 
все-таки естественна и реальна въ томъ отношенхи, что изо- 
бражаетъ во всей простоте действительное, а не вымышленное 
чувство, хотя зд'Ьсь реализмъ узшй, который граничить съ ма- 
терхализмомь. Въ своей «Р^чи о вл1ян1и легкой поэз1и на языкь» 
Батюшковъ доказываеть, что родъ эротичесшй не мен^е тру- 
день, ч-Ьмъ ода, поэма или трагедхя. «Въ легкомь род^ поэз1и, — 
говорить онъ, — читатель требуеть возможнаго совершенства, 
чистоты выражещя, стройности въ слогЬ, гибкости, плавности; 
онъ требуеть истины въ чувствахъ и сохранен1я строжайшаго 
прилгечгя во всЬхъ отношен1яхъ; онъ тотчасъ делается строгимь 
судьею, ибо вниманхе его нич-Ьмь сильно не развлекается» и проч. 
Батюшковъ здЬсь высказаль для своего времени прекрасную 
мысль, и въ пониман1и вн'Ьшнихъ требован1Й искусства онъ, 
дМствительно, стоить у нась выше всЬхъ современныхъ ему 
поэтовь («речь о ВЛ1ЯН1ИЛ егкой П0Э31И на языкь» сказана имъ 
въ 1816^году). Конечно, поэтическое произведете ц'Ьнится не по его 
громадности или искусственной важности содержанхя; драма, 
основанная на ложныхъ эф<|)ектахь5 поэма, гд^ дЬйствительность 
дико перемешана съ вымысломъ, какая-нибудь ода на заданную 
тему, какъ бы он^ ни были совершенны по форме, будутъ 
ниже маленькаго стихотворен1я, незначительнаго по содержашю, 
но вЪрно изображающаго неподд^Ьльное чувство. Но съ другой. 
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стороны никакая красота слога не зам'Ьнитъ пустоты содержа- 
шя; легкость поэзш не должна заключаться въ легкости взгляда, 
въ легкости нравственныхъ идей, ею высказываемыхъ. Обожа- 
Н1е формы, эротическ1я томленхя сердца, всяк1я личныя ощу- 
щенгя составляютъ одинъ изъ моментовъ въ поэтическомъ соз- 
данш, какъ все действительное и живое, но служили бы очень 
б-Ьднымъ матер1аломъ для ц^льнаго поэтическаго настроешя. 

Слова Батюшкова касательно красоты и отд-Ьлки слога можно 
применить къ лучшимъ изъ его собственныхъ произведен1й: сюда 
относятся его переделки изъ греческой антолог1и, изъ Тибулла, 
«Гезюдъ и Омиръ соперники», «Т-Ьнь друга», «На развал инахъ 
замка въ Швецш», «Умираюпцй Тассъ» и мнопя мелк1я сти- 
хотворен1я. Приведемъ зд^сь одну изъ антологическихъ пьесъ: 

сИзнемогаетъ жизнь въ груди моей постылой; 
Конецъ боренш, увы! всему конецъ. 
Киприда и Эротъ, мучители сердецъ! 
Услышьте голосъ мой посл^днхй и унылый. 

Я вяну, и еще мучен1я терплю, — 

Полмертвый, но сгораю. 
Я вяну, но еще такъ пламенно люблю, 

И безъ надежды умираю! 
Хакъ, жертву охвативъ кругомъ. 
На алтар* огонь бл^дн^егь, умираетъ, 

И, вспыхнувъ ярче предъ концомъ, 

На пепл^ погасаетъ». 

Мы видимъ зд^сь простоту и ясность образа, совершенно 
соотв^тственныя простоте чувства: мысль выражена съ осяза- 
тельностью, отчетливостью и законченностью, какихъ требовала 
истинная греческая пластика. Батюшковъ значительно прибли- 
жается къ той наглядности изображен1я и чистотЬ отд11лки, 
котбрыя называютъ пластичными^ потому что ихъ находимъ В1> 
греческихъ статуяхъ (пластическое — л'Ьпное искусство) и ба- 
рельефахъ, гд^ кал;дая част!» фигуры выточена съ идеальнымъ 
совершенствомъ. Эта пластичность отразилась у Батюшкова и 
на пьес^ахъ, которыхъ соде1>жан1е не заимствовано у древних1> 
поэтовъ. Такова, наприм-Ьръ, пьеса: «Пробуждеше». 

«Зефиръ посл1^дн1й св7ьялъ сонъ 
Съ р7ьсниць, окованныхъ мечташ!, 
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Но я не къ счастью пробужденъ 
Зефира шихимц крылами. 
Ли сладость розовыхъ лучей^ 
11редтечи утренняго Феба, 
Нгь крошкгй блескъ лазури неба, 
Ни запахъ, вгьющгй съ полей. 
Ни быстрый летг коня ретива 
Но скату бархатныхъ луювъ 
И лай борзыхъ и звонъ роговъ 
Вокругъ пустыннаю залива, 
Ничто души не веселить, 
Души, встревоженной мечтами, 
И гордый умъ не поб-Ьдитъ 
Любви — холодными словами». 

Зд'Ьсь вы замечаете не столько описаше самаго чувства, 
сколько описан1е предметовъ, съ которыми оно находится въ 
томъ или другомъ отношен1и: чувство совершенно связано съ 
этими предметами; оно — реальное, земное чувство. У Жуковскаго 
нодобныя же томленхя сердца выражаются совершенно иначе: 
его мечты стремятся вдаль, къ бесконечному, въ область неося- 
заемыхъ предметовъ; онъ такъ высказываетъ тоску разлуки: 

«О милый другъ, пусть будетъ прахъ холодный 
То сердце, гд'Ь любовь къ тебть жила: 
Есть лучшгй мгръ; тамъ мы любить свободны; 
Туда моя душа ужъ все перенесла, 
Туда всечасное влечешь меня оюеланье; 
Тамъ свидимся опять; тамъ наше воздаянье; 
Сей в'Ьрой сладкою полна въ разлук'Ь будь, — 
Меня, мой другъ, не позабудь». 

Мы сказали, что Батюшковъ принесъ свою долю пользы на- 
шей П0Э31И, указавъ для нея бол'Ье реальные предметы (хотя и 
въ ограниченномъ смыслЬ) и художественную, пластическую 
форму. Что касается формы, непосредственное изучен1е древне- 
классическихъ произведешй могло бы, конечно, бол'Ье естест- 
веннымъ путемъ привести къ ц-Ьли; но у насъ, подъ вл1ян1емъ 
реторической школы, очень плохо понимали пластическую кра- 
соту древнихъ авторовъ и первоначально переводили ихъ съ 
французскаго. Въ началЬ ХГХ-го столЬт1я явился труц^ол-^С^^- 
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вый переводчикъ греческихъ кдассиковъ, Мартыновъ (1801 — 
1829)^ хс^шо изучивши ихъ въ прдлинник-Ь. Онъ перевелъ 
Анакреона, Пиндара, трагедш Софокла, истор1ю Геродота; но 
его переводы отличаются стариннымъ, тяжелымъ слогомъ и 
неясностью р'Ьчи, всл'Ьдствхе того, что онъ, стараясь быть 
близкимъ къ подлиннику, постоянно затруднялся находить со- 
отв'Ьтственныя ему выраженхя. Немногимъ лучше высокопар- 
ные переводы Мерзлякова, хотя въ свое время идиллхи вео- 
крита, имъ перед4.т1анныя, очень славились. Гораздо бол'Ье 
им'Ьетъ значешя громадный трудъ Гн'Ьдича, переведшаго съ 
подлинника «Ил1аду», и еще валенке по художественному воспро- 
изведен1ю поэз1и Гомера переводъ Жуковскаго «Одиссеи», хотя 
и сд'Ьланный не съ греческаго текста, а съ буквальнаго нЪ- 
мецкаго переложешя. Эти двЪ поэмы Гомера, «Илхада» и «Одис- 
сея», до сихъ поръ служатъ главными памятниками въ нашей 
переводной, древне-классической литературе. Он^ важны не 
только для знакомства съ пластическимъ взглядомъ грековъ, 
но и представляютъ богатый историческ1Й матерхалъ для йзу- 
чешя нравовъ, обычаевъ, вообп^е жизни народной въ первый 
пер10дъ его развит1я. При разсмотр'Ьн1и этихъ поэмъ можно 
обратить внимаше на сл^дующхя стороны. Въ «Илхад-Ь» намъ 
представляются: 

1. Человекообразные типы боговъ и ихъ отношен1е между 
собою: Зевесъ, какъ цладыка боговъ (п^снь XIII, 1 — 52), его 
ссоры съ Герой (п^снь 1,495 — 600), Гера и Аеина, какъ воитель- 
ницы (п-Ьснь УШ, 320 — 485), участхе въ битв^ Киприды (п-Ьснь 
У, 1 — 431) и прочихъ боговъ (п^Ьснь XX). 

2. Нравы и жизнь: народное собраше (п'Ьснь II, 47 — 368), обы- 
чаи войны, вооружеше, способъ сражешя (п'Ьснь III, 1 — 120, 245 — 
345, п^снь У, 1 — 431), похоронные обычаи (п'Ьснь XXIII), и проч. 

3. Характеръ Ахиллеса: его ссора съ Агамемнономъ (пЬснь I, 
120 — 305), его плачъ о Патрокл'Ь (п'Ьснь ХУШ, 1 — 137), его 
участхе въ битв'Ь (п'Ьснь XIX, 340 — 424), и проч. 

Мы зд'Ьсь, конечно, слегка указали на самое существенное. 
«Одиссея» рисуетъ намъ не столько общественную, сколько до- 
машнюю жизнь древнихъ грековъ. Уже взявъ только \' и VI 
п'Ьсни, мы, при внимательномъ разборЬ, найдемъ гЬ черты жизни, 
которыя совершенно переносятъ насъ на берега Средиземнаго 
моря, гд-Ь, подъ вл1ян1емъ благопр1ятной челов'Ьку природы, нача- 
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лась деятельная работа ума посл^ кастовой неподвижности инд1Й- 
цевъ и египтянъ. Въ назван^ыхъ п^сняхъ мы зам^чаемь это: 

1. Въ представленш богинь Аеины, Калипсо и др., во 
всЬхъ трудныхъ обстоятельствахъ помогающихъ деятельному 
герою; самъ Посейдонъ — эта грозная стих1я — не до конца ка- 
раетъ Одиссея, а предоставляетъ ему свободу выпутаться изъ 
б^ды. Нимфа Калипсо, какъ сама благодЬтельная природа, полна 
ласки и нежности къ своему любшщ^^ 

2. Какъ бы объяснешемъ этого взгляда служатъ и описанхя 
природы на острове Калипсо и на острове любезныхъ богамъ феак1й- 
цевъ, пржроды, щедрой своими дарами, подъ кроткимъ небомъ, 

«Где обитель свою, говорятъ, основали 
Боги, где ветры не дуютъ, где дождь не шумитъ хладоносный. 
Где не подъемлетъ мятелей зима, где безоблачный воздухъ 
Легкой лазурью разлитъ и сладчайшимъ схяньемъ проникнутъ». 

3. При такомъ покровительстве боговъ зарождается и искус- 
ство. Нимфа Калипсо какъ первобытные люди, живущая въ 
пещере, уже занимается тканьемъ, имеетъ въ своемъ хозяйстве 
и топоръ, и буравъ, и разные друг1е запасы; дворецъ царя 
Алкиноя ул{е построенъ съ некоторымъ удобствомъ, хотя ро- 
скошь, здесь описанная, можетъ быть, и преувеличена. Изобра- 
жая Одиссея отличнымъ плотникомъ, поэма рисуетъ прекрасный 
идеалъ самодеятельнаго характера. 

4. Въ харак1'ерЬ Одиссея, осторожно разсчетливаго, находчи- 
ваго и вместе отважнаго, очень живо выразился греческхй типъ: 
припомни мъ его путешеств1е на плоту (только около береговъ Гре- 
щи возможно было совершать подобныя поездки), сметливость, съ 
какою онъ на острове феакщцевъ зарывается на ночь въ опавшихъ 
листьяхъ, съ какою онъ проситъ помощи у Навзикаи, и проч. 

5. То же начало свободнаго развитхя (въ известной мере, 
въ какой оно могло быть въ Грепди, где еще признавалось 
ргЮство) мы находимъ и.въ женственныхъ типахъ Навзикаи и 
Пенелопы (о Пенелопе см. въ XIX и ХХП1 песне). 

Изъ предъидущаго видно, какую услугу оказали намъ Гнедичъ 
и Жуковск1й переводами этихъ замечательныхъ поэмъ; объяснимъ 
кратко, какъ они выполнили свой трудъ. Гнедичъ, переводчикъ 
«Ил1ады», имелъ, какъ видно изъ его предислов1я къ переводу, 
довольно верный взглядъ на эту поэму (заимствованный имъ изъ 
немецкихъ источниковъ): «Надобно, говоритъ онъ, переселиться 
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въ в'Ькъ Гомера, сд11латься его совремнникомъ, жить еъ героями 
и царями-пастырями, чтобы хорошо понимать ихъ». Всл'Ьдствхе 
этого онъ не смущается ни свирепостью Ахиллеса, ни сравне- 
Н1емъ народа съ мухами, ни другими описан1ями Гомера, кото- 
рыя казались грубыми и странными для питомцевъ реторической 
школы. Гнедичъ справедливо находить въ этихъ описашяхъ два 
главныя свойства: простоту и силу^ и даетъ себ* задачу ничего 
не опускать и не искажать въ подлинник*. Объясняя муже- 
ственную силу Гомерова гешя, онъ видитъ въ слог-Ь «Илхады» 
спокойств1е и важность; но эта важность состоитъ, по его сло- 
вамъ, не въ однообразной высокости слога, которую иначе не 
можно передать^ какъ языкомъ славянскимъ: Гомеръ разнообразенъ; 
отъ р-Ьчи Эерсита онъ переходить къ пышному витгйству Одис- 
сея, отъ высокости слога нисходить до простоты языка народ- 
наго. Зд4сь уже отчасти зам-Ьтны сл11ды стариннаго взгляда на 
поэму. Дал^е Гн^дичь говорить, что передавая Гомера съ возмолс- 
ною верностью, онъ не думаль о буквальной грамматической точ- 
ности въ перевод*; что касается русскаго языка, то онъ пользо- 
вался, не только общеупотребительнымь разговорнымь, но и област- 
ными нар'Ьч1ями. Онъ началь было переводить поэму риомован- 
ными, александрхйскими стихами, и такъ передаль уже шесть п*- 
сенъ, но, по уб'Ьждешю Уварова, р-Ьшился отвязать отъ позор- 
наго столба гекзаметрь, прикованный къ нему Тредьяковскимъ, осо- 
бенно поел* того, какъ образцы этого размера на русскомь язык* 
дали Жуковсшй и Дельвигъ. Воть вкратц* обьАснен1е Гн^дича. 
Сличая его переводь съ подлинникомь, мы действительно на- 
ходимъ, что онъ съ большою точностью передавалъ р*чь Гомера. 
Отступлен1я состоять въ томь, что онъ местами для (^тиха при- 
бавить лишнее слово, лишн1Й эпитетъ, опустить эпитеть, нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ въ подлинник*, не совс*мъ в*рно передасть его или 
зам*нить другимь, у Гомера же взятымь. Такъ, въ извЬстной 
сцен* прощан1я Гектора съ Андромахой (одно изъ лучшихь м*(тъ 
у Гн*дича, п*снь У1, 390 — 475): а) прибавлены слова: отрасль 
богатаго дома прекрасная дочь Гет1она (стихь 395: въ подлин- 
ник* Андромаха названа ро1и(1ого8 — принесшая много даровь, 
а Гет10нь — те§а1е^огоя — великодушный), державный (Килик1янъ 
властитель дери:авный, стихь 397), плодъ ихъ единый прелестный 
(стихь 401, въ подл. — любезнаго Гекторида, т.-е. сына Гектора), 
тихо (тихо отець улыбнулся, стихь 404), и проч.; Ь) неточно 
передано: ни матери нгьжной (стихь 413. въ подл, мать везд* 
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названа ро1п1а, почтенная), Ахиллесъ быстроноггй (стихъ 414, въ 
подл. — сИоь. бо;1:еетвенный), съ оружхемъ пышнымъ (стихь 41 8, въ 
подл. — <1е1(1а1ео81п, съ оружхемъ искусно сд^аннымъ), Зевеса вели- 
кого дщери (стихъ 420. въ нодл. — ах^сЬош, держащаго Э1'иду). 
Фе^а-^жг» (стихъ 428, -въ подл. — Аг4ет18-юсЬеа1га, Артемида любя- 
щая стрелы), Тидидъ дерзновеннгьйшгй воинъ (стихъ 437. въ нодл. — 
кр'Ьпюй сынъ Тидея), сына обнять устремился (стихъ 466, въ 
нодд.— дротянулъ руки), пышноризой (стихъ 467, въ подл. — краси- 
воопоясанной). ВсЬ эти неправильности не изм'Ьняютъ смысла 
греческой р'Ьчи, хотя зд^сь и тамъ дают-зь неверный отт-Ьнокъ 
мысли въ ея подробностяхъ; он'Ь еще не такъ важны, какъ пря- 
мыя изм-Ьненхя въ тексте, искажаюпця самый духъ подлинника. 
У Гн4дича гораздо важнее недостатки другого рода. Онъ въ 
большей части случаевъ удачно передаетъ силу Гомеровой р'Ьчи, 
но не всегда сохраняетъ простоту ея. Гн-Ьдичъ еще не могъ со- 
вершенно избавиться отъ стариннаго понятая о поэм-Ь, по кото- 
рому она должна им^ть н'Ькоторую важность, торжественность. 
Отчасти вслЬдств1е этого уб'Ьждешя. отчасти изъ желан1я сохра- 
нить и самые обороты подлинника, онъ слишкомъ часто упо- 
требляетъ причаст1я и славянсшя выражешя, — вообще слова 
громкая, ва:кныя,^ вм'Ьсто простыхъ. Это т'Ьмъ страннее, что ря- 
домъ съ такими словами у него встречаются выражешя, взятыя 
изъ нашей обыденной, народной рЬчи, — напр.: кладетъ шлемъ 
наземь, звонкоголосые вестники, гривистый шнемъ, грянулъ въ 
голову камнемъ, Троянъ обуялъ ужасъ, и проч. Въ нриведенномъ 
нами отрывке зшого вредятъ описан1ю эти изысканныя слова: 
протекая обширную Трою, вместо проходя; Андромаха, бтыущая 
встречу, предстала, вм. б^житъ ему на встречу; у персей дер- 
жала, вм. у груди; единый бо Гекторъ защитой былъ Трои, вм. 
такъ какъ одинъ Гекторъ защип^алъ Трою; стояла лгюгцая слезы, 
вм. стояла, плача; окрестъ могилы, вм. вокругъ могилы; тамъ наи- 
паче городъ приступенъ^ вм. тамъ городъ всего доступнее; рекъ 
вм. сказалъ, и проч. Что касается гекзаметра, употребленнаго 
Гн'Ьдиче>1ъ, то онъ довольно звученъ и плавенъ, насколько зву- 
ченъ и плавенъ можетъ быть этотъ искусственный разм'1>ръ въ 
пашей Р'Ьчи. Вотъ какъ, по описанио ГнЬдича, Даомедъ пора- 
;1Ч1етъ копьем ъ Пандара: 

«Такъ произнесъ и повергъ; и копье направляетъ Аоина 
Пандару въ носъ близъ очей: пролетЬло сквозь бЬлые зубы. 
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Гибк1Й 5гиыкъ сокрушительной м'Ьдьк) ирп кор1г1; отсЬкло 
И. остр1емъ просверкнувши на(*квозь, аамерло въ подбородке, 
[бухнулся онъ съ колесницы, в.прем+хтп на пад1пемъ догп'Ьхи 
Пестрые, пышноблестяице; дрогнули Тросск1е кони 
Бурные: тамъ у него и дупха ра:ф1ипилась и кр1'>пость». 

Обратимся къ переводу Жуковскаго, Жуковсшй, какъ самъ 
говорить въ своихъ письмахъ по поводу «Одиссеи», «перегаедши 
на старости въ спокойное пристанип1;е семейной жи^^ни, захогЬлъ 
повеселить душу первобытною поэзхею, которая такъ светла и 
тиха, такъ животворить и покоить, такъ не тревожить и не 
стремить ни въ какую туманную даль». О самомъ своемь пе- 
ревод'Ь онъ д+>лаеть сл'Ьдуюпця разъяснетя: «МнЬ помогла нФ.- 
мецкая совестливая, трудо;гюбпвая ученость. Въ Дюссельдорф!; 
(тд1^ я провель три года) я нашель профессора Грасгофа, велп- 
каго эллиниста, который въ особенности занимается объясне- 
И1емъ Гомера. Онъ взяль на себя помочь моему нев'Ьжеству. 
Собственноручно, весьма четко онъ переписалъ мн^ въ ориги- 
нал'Ь всю «Одиссею»; подь каждымь гречески мъ словомь по- 
ставиль немецкое слово, и подь каждымь н+>медкимь грамма- 
тпческШ смьтсль оригинальнаго. Такимь образомь я могъ им1;ть 
передь собою весь буквальный см1»1сль Одиссеи и имклъ передъ 
глазами весь порядокъ словь; въ этомь хаотически-вЬрномь пе- 
реводе, недост\ттномъ читателю, были, такъ сказать, собраны 
передо мною всЬ матерха-иы здан1я; не доставали) только кра- 
соты, стройности игармонги». Жуковсшй обьясняетъ. что, пере- 
водя «Одиссею», онъ старался сохранить свое мгьсто въ стих9ь 
т^мъ словамь, которыя въ данномь мЬсгЬ прои-зводять особен- 
ное поэтическое дЬйствге; онъ стара;гся схватить весь потока 
Гомеровой р-Ьчи во всей его полнош^ь и свтьтяости. но изб*- 
галь всякихь живописныхь, загЬйливыхь с.!говъ. имЬюпцихъ видь 
новизны: «туть надобно, зам^чаеть онъ, производить дМствге 
неощутительно цЬлымь, простотою. неразнте;гьност1ю, неприм-Ьт- 
ностью выраженш, стройностью широкихъ, оби.11ьныхъ пер1одовъ, 
иногда тферываемыхь. какъ будто безь нам'Ьрен1я. отд^Ьльными 
стихами, мало блестящими» и проч. 

Изъ всего этого видно, что, несмотря на свое пезнаше под- 
.ппшика, Жуковск1й лучше Гн'Ьдича понималь духъ первона- 
чальной простой поэзш Гомера, хотя его мн-Ьше. что въ пере- 
воде» необходимо сохранять всЬ длинные пер10ды греческаго 
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оригинала;* несколько преувеличено: у Го мерз находимъ не 
старческое спокойствхе, а спокойствхе силы; въ немъ есть и 
движете, и энерпя. Конечно, этихъ свойствъ слога нельзя пе- 
редавать выражен1ями, имЬющими особый эффектъ въ новой 
ноэзш, — словомъ сказать, нельзя подновлять, но нельзя и обез- 
личивать Гомера, или, что все равно, народъ, создавшш «Одис- 
сею». Избегая всякой новизны, Жуковск1й, однако, видитъ въ 
Гомер'Ь какую-то меланхолгю, которая, по его словамъ, нечув- 
ствительно все проникаешъ. Мы не замЬчаемъ, чтобы этотъ 
странный взглядъ много повредилъ переводу: художественный 
тактъ переводчика, везд* беретъ свое; но нельзя не сказать, 
чтобы Жуковсшй не придалъ нЬкоторымъ отд'Ьльнымъ м'Ьстамъ ха- 
рактера, романтическаго раздумья, совершенно чуждаго «ОдиссеЬ». 
Уже и;гь того... что Жуковсшй не зналъ греческаго языка, 
можно судить, что его переводъ не такъ точенъ, какъ переводъ 
Гн'Ьдича: такъ, наприм'Ьръ, онъ вездЬ называетъ Одиссея 659*0- 
равнымъ] между тЬмъ греческое слово (1108 (болсественный) озна- 
чало совсЬмъ другое и служило эпитетомъ какъ при назван1яхъ 
людей, такъ и при назван1яхъ неодушевленныхъ предметовъ 
(напр,, с[ю8 а1111ег, божественный воздухъ); герои, пожалуй, упо- 
доблялись богамъ, но никогда имъ не равнялись. Возьмемъ для 
образца хотя начало У1-й п4сни «Одиссеи» (стихъ 1 — 85) и 
укажемъ зд-Ьсь всЬ отстлплешя отъ подлинника: въ пыгано- 
устроенный городъ любезныхъ богамъ феак1янъ (стихъ 3, въ 
подл. — къ народу л въ городъ людей феак1янъ ); но напосл'Ьдокъ 
божестеенный' ша;]Ц> Навзитой поселилъ ихъ въ Схерхи, тучной 
вемлгь (стихъ 7, 8, въ подл. — оттуда, поднявъ, вывелъ ихъ богопо- 
добный Навзитой и поселилъ въ Схер1и); многоумхемъ богу подоб- 
ный (ст. 12, въ подл. — наученный разуму богами): Леина Паллада 
(ст. 13, въ подл. — лазурноокая Аоина, 81аисор18); сердцемъ забо- 
тясь о скоромъ возврате домой Одиссея (ст. 14, заботясь о возвра- 
тивши могучаго Одиссея); въ тайнрю дЬвичью спальню (ст. 15, 
въ ис1сусно отд'Ьланную спальню): къ царевнЬ воздушной стопою 
приближась (ст. 20, приблизилась къ постели дЬвушки, по- 
добно дуновенш в^тра); чтобъ такл:е не пЬигкомъ. какъ друпя, 
пошла; то теб1> неприлично (ст. 38, 39, да и теоЬ гораздо лучше 
отправиться такъ, ч-Ьмъ п'Ьшкомъ, потому что водоемы очень 
далеко отъ города); вновь на Олимпъ. гд1; обитель свою, го- 
ворятъ, основали боги, гд'Ь в'Ьтры не дуютъ. гд1; дождь не шумитъ 
хладноносныщ гдЬ не подъемлетъ мятелен зпма. ]'дФ> безоблачный 
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воздухъ легкой лазурью разлить и сладчайшимъ сгяньемъ про- 
никнуть; тамъ для боговь вь песказаниыхь уттъхахъ всЬ дни 
проб'Ьгаютъ (ст. 42 — 46, на Олимпь, гд4, говорятъ, вечное, 
незыблемое лсилище боговь: его не колеблютъ в-Ьтры, не мочить 
дождь, п сн'Ьгь не заносить, а напротивъ, тамь разлить безо- 
блачный воздухь, проникнутый бгьлимъ блескомг: тамь во вс/Ь 
дни наслалсдаются блаженные боги), и проч. Изь этого отрывка 
уже заметно, что Жуковсшй не просто опускаеть н-Ькоторые 
эпитеты или ставить одни вм-Ьсто другихь и прибавляетъ оть 
себя слова, не противор'Ьчащ1я духу подлинника: онь местами 
даеть особый, н'Ьсколько идеальный отгЬнокь мысли и- отчасти 
1)0мантическую привлекательность образу. Еь такимь чертамь 
относятся: сердечная заботливость Аоины обь Одиссе*^ шайная 
д^Ьвичья спальня Навзикан, воздушная стопа Аоины, слидчайшее 
С1ян1е Олимпа, несказанныя угЬхи боговь, и т. п. Каждая изь 
этихь черть, взятая отд-Ьльно, очень мало изм^Ьняеть подлин- 
никь или служить только незначительнымь смягчешемъ пла- 
(*-тйческаго образа (напр., воздушная стопа Аоины), но, взятыя 
совокупно, он1> уже получають н^Ькоторое значеше, видоизменяя 
вь йзв^стномь направлеши характерь произведешя; дать свой 
ТОНЬ подлиннику можно, да:ке не прибегая кь новымь словамь, 
а только употребляя чаще, чЬмь это встречается вь подлинник'!^, 
изв'Ьстныя слова, изь него же заимствованныя: таково, напри- 
мерь, любимое Жуковскимь слово «несказанный». При всемъ 
этомь Жуковск1Й довольно живо передаеть наивную простоту 
оригинала: р^чь Аоины кь Навзика* («видно, тебя беззаботною 
мать родила, Навзикая!»), разсказь о томь, какь. она просить у 
отца повозку (милый, вели колесницу большую на быстрыхь 
колесахь дать мн1,). какь собирается вь дорогу, моетъ сь по- 
другами у моря б'Ьлье, играеть въ мячь, и вь переводе напоми- 
пають первобытную поэзйо Гомера. 

Длиннота пер1одовь, обильныхъ дЬепричаспями, какь мы за- 
м'Ьтили, (*-оставляетъ одинь изь недостатковь вь перевод* Жу- 
ковскаго: у него встречаются придаточныя предложетя даже 
тамь, где у Гомера прямая конструшця, напр.: 

«Взявь изь хранил ьницы платья и вь коробь уклавь ихь, царевна 
Все поместила на быстроколеспой, большой колеснице», 

а вь подлиннике: «Девупгка вынесла изь своей комнаты светлыя 
платья и уло;кпла ихь вь з^ладко-отделанной повозке». 
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Итакъ, въ сравненш съ переводомъ Гн-Ьдича, 11е1)еводъ Жу- 
ковскаго им'Ьетъ то преимущество, что въ немъ больше безъ- 
искусственной красоты, больше художественной отд'Ьлки р-Ьчи; 
недостатками же его служить некоторая неточность, происхо- 
дящая какъ отъ незнашя подлинника, такъ и отъ предвзятой 
поэтомъ мысли о меланхол1и Гомера, и. кром* того, излишняя 
перходичная связность р'Ьчи. отъ которой языкъ перевода ста- 
новится н1>сколько тяжелымъ и затруднительнымъ въ чтенхи. 
Жаль также, что ни къ переводу Гн'Ьдича, ни къ переводу 
Жуковскаго не приложено никакихъ прим'Ьчанй: мы говоримъ 
не объ ученыхъ прим'Ьчашяхъ, а о самыхъ простыхъ, истори- 
ческихъ комментархяхъ, необходимыхъ для полнаго понимашя 
текста. 



К р Ы Л О В ъ '^'). 

Крыловъ отчасти принадлежитъ къ писателямъ временъ Ека- 
терины, отчасти въ поэтамъ новаго переходнаго времени. Это 
переходное время представляетъ намъ группу поэтовъ, во главЬ 
которыхъ стоять ^^Жуковсшй и Пупшинъ. Кром'Ь представленш 
о художественности и о бол%в широкомъ развитхи поэз1и, съ 
нменемь Крылова соединяютъ еще понятхе о народности въ та- 
комъ значей1и, какого не придаютъ и Пушкину. Намъ необ- 
ходимо разсмотр'Ьть, въ какой степени можно назвать Крылова 
народнымъ, таклсе какъ и отношенхе его поэзш къ вопросамъ 
окружающей жизни, но сперва мы коснемся его художествен- 
наго развит1Я. 

Крыловъ началъ свое литературное поприще странною, не- 
допою оперой «Кофейница» — грубое подражан1е французским1, 
водевилямъ ХУШ в1>ка, написанное пъ проз'Ь. съ куплетами въ 
род'Ь сл'Ьдующихъ: 

«Ну, теперь повеселимся, 
Намъ не для чего тужить; 



*) Крыловъ родился въ 1768 году, а умерь въ 1844 году. «Комическая опера» 
(т. е. либретто оперы): «Кофейница» написана имъ 15-ти л1^тъ отъ роду. — Лучшее 
Н8дан1е Крылова: «Полное со6ран1е сочииен1й И. А. Крылова, подъ ред. В. Кал- 
лаша»,въ4томахъ (С.-Петербургъ, товарищество Просвещение, 1904 г.). Ссылки 
делаются на страницы именно этого изда1пя. Басни составляюта^ 4-й т. Басни 
изданы отдельно много разъ. 
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Дру1Ъ на дружку нагляднмсн. 
Будемъ в'Ьчно вм'к*.г1> и:ить». 

Всл'Ьдъ загЬмъ являете^ трагедхя «Филомела», приправленная 
всЬми ужасами французскаго классицизма, гд'Ь на каждой 
строчке встречаются выражен1я: свир&юсть, адъ, . кровь, тар- 
таръ, стенанья, и проч. — Хотя Крыловъ написалъ ее въ искрен- 
немъ соревнован1и Сумарокову, но она очень похожа на его же 
^дкуто пародш: «Трумфъ», въ которой такъ удачно осмеяно ложно- 
класх^ическое направлен1е. Спустя всего три года посл'Ь появлешя 
этой «Филомелы», въ 1789 году уже высказывается настоящш 
талантъ Крылова въ сатире. Вм^ст* съ ]^ахмановымъ онъ издаетъ 
журналъ «Почта духовъ»: потомъ въ 1792 году, является его 
издаше: «Зритель», а въ 1793 году: «С.-Петербургскш Мерку- 
р1Й». Крыловъ писалъ еще комедш, но он-Ь ничего не прибавляютъ 
новаго къ сатире, которую встр'Ьчаемъ въ его журналах^. На- 
противъ, его комед1и служатъ скорЬе временны мъ отступлен1емъ отъ 
того направлешя, которое избралъ онъ въ первыхъ своихъ сати- 
рическихъ статьяхъ и съ новымъ усп Ьхомъ продолжалъ въ басняхъ. 

Любопытно видеть, какъ въ первыхъ сочинешяхъ Крылова 
улсе определился характеръ сатиры, какимъ отличаются его басни. 
«Почта духовъ» представляетъ переписку волшебника Мали-Куль- 
мулька съ гномами Зоромъ, Буристономъ, и пр. Д^ло идетъ между 
прочимъ о страшной суматохе, которую произвела въ царств* 
Плутона Прозерпина, увлекшаяся французскими модами. Вся 
эта аллегорхя, гд1^ духи или миоологичесшя суп1,ества принимаютт> 
живое участхе въ д-Ьлахъ людей или разд'Ьляютъ съ ними ихъ по-- 
роки, взята съ французсжаго и очень напоминаетъ басню. Вместо 
сходства, какое находимъ въ басн+» мелсду людьми и животными, 
зд^и'.ь началомъ ирон1и ^слу;китъ (*олижен1е между м1ромъ духовъ. 
и чслов'Ьческимъ. Впрочемъ олицетворенхя, взятыя изъ миоолопи. 
исторхи или изъ созданнаго воображен1емъ сверхъестественнаго 
м1ра, встр'Ьчаютог у Крылова и въ н1>которыхъ басняхъ, какъ 
напр.: «Парнасъ», «Ораку.гь». «.Гягушки, просящ1я царя», 
«Лягуп1ка и Юпитеръ», «Форту}1а въ гостяхъ». «Скупой» и проч. 
Пов'Ьсть «Каибъ», помещенная въ «Зрител^Ь», представляетъ 
таклсе аллегорию, гд'!» современная истина укрыта подъ покро- 
вомъ разс1саза о какомъ-то старинномъ восточномъ калиф'Ь. Все 
это нельзя не назвать пе1)выми опытами Крылова въ басн11 са- 
тирико-дидактическаго содержания. 
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Крыловъ уже очень ядовито шутип» надъ одами* Въ повЬсти 
«Каибъ» какой-то стихотворецъ разсказываетъ, 1сакъ онъ. на- 
деясь получить награду, написалъ оду одному визирю; но, къ со- 
жал4н1Ю, этотъ визирь былъ скоро нов-Ьшонъ; тогда онъ нредста- 
вилъ новое свое творете ненр1ятелю иов'бшеннаго визиря: ода, но 
зам'Ьчашю Крылова, какъ шелковый чулокъ, который всякш лю- 
жетъ растягивать на свою ногу. Мы встр-Ьчаемъ нодобныя же 
насмешки у Крылова надъ идиллхями. Каибъ, начитавшись эклогъ 
и ИДИЛЛ1Й, хочетъ быть свид'Ьтелемъ нежности настуховъ и па- 
стушекъ. Онъ ищетъ ручейка, гд'Ь бы могъ встретить смертнаго, 
который при своемъ стад'к наслаждается золотымъ в'Ькомъ, и, д'ЬЙ7 
ствительно, увидЬлъ на берегу р'Ьчки запачканнаго человека, ко- 
торый глодалъ черствую корку хлЬба. Каибъ полюбопытствовалъ 
узнать, ГД'Ь его пастушка, и услышалъ въ ответь: «она но'Ьхала 
въ городъ съ возомъ дровъ и съ последнею курицею, чтобы, про- 
давъ ихъ, было чЬмъ одеться». Какой же взглядъ Крылова на 
сатиру? Крыловъ зам^чаегь въ одномъ мЬсгЬ. что сатира есть }^а^^ 
мень, которымъ бросаютъ въ кучу безумныхъ, а известно, что 
бросивъ камень въ многолюдную толпу дураковъ, нельзя осте- 
речься, чтобы В7> кого-нибудь не попасть. Онъ смеется надъ авто^ 
ромъ, который, когда бранитъ Иетербургъ. то часто думаешь^ 
что онъ ссорится съ Пекиномъ. Крыловъ ;калуется также, 
что сатира столько :ке д'Ьйствуетъ на злыхъ людей, сколько 
на л'Ьниваго осла брань и понуканья хозяина. Изъ этого 
можно бы заключить, что онъ склонялся на сторону тЬхъ людей, 
которые требовали въ сатире прямого указан1я на окружающ;ую 
жизнь; но самыя назван1я типовъ, имъ выведенныхъ (Зве- 
ниголовъ, Припрыжкинъ, Неотказа, Безстыда, и проч.). доказьь 
ваютъ, что въ этихъ типахъ, созданныхъ по французскимъ 
образцамъ, было много обш,аго, отвлеченнаго, и лишь М'Ьстами 
находимъ р'Ьзкую насмешку надъ пороками современнаго об- 
П1ества. 

Предметы первоначальной сатиры Крьиова во многихъ отно- 
шен1яхъ гЬ лее самые, каюе находимъ въ его басняхъ. Не создавъ 
еще въ своемъ воображенш ни слоновъ. ни орловъ, онъ, въ лиц-Ь 
Каиба и Плутона, выставляетъ типъ людей, облеченныхъ грубою 
властью силы, — тЬхъ «боговъ-тунеядцевъ, которые не заслужи- 
ваютъ ни фунта телятины, а пользуются такими жертвами, что мо- 
гутъ жить богатое всякаго» (т. Ш, стр. 216). Каибъ, однако, 
былъ очень остроумный калифъ, хотя онъ никогда ке е««^^- 
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яался съ книгами потому, что книги по большей части писаны 
не калифами (т. Ш, стр. 319). Созывая дипапъ, для пзб-Ьлсашя 
дгипшихъ споровъ, онъ пачипалъ р'Ьчь свою такъ: «Господа! я 
хочу того то; кто пм'Ьетъ на еле возраясенхе, тотъ можетъ свободно 
его объявить; въ с1ю жъ минуту получить онъ пятьсотъ ударов:ь 
воловьею жилою по пятамъ, а посл-Ь мы разсмотримъ его голосов» 
(т. Ш, стр. 307). Поэтому, когда, наск\^чивъ своею власт1ю, Каибъ 
вздумалъ невидимкою отправиться въ путь и спросилъ объ этомъ 
мн'Ьн1я у визирей, то калсдый изъ нихъ отв'Ьчаетъ: «Великш 
обладатель Океана, самовластный повелитель, и проч. Я не рол;- 
денъ ни думать, ни говорить передъ тобою, ниже знать, что ты 
думаешь! Голова моя передъ тобою то лее, что подушка, на которой 
я сижу». Чтобы обладатель подлуннаго св'Ьта могъ незам'Ьтно 
удалиться изъ своей области, они наконецъ совету ютъ повысить 
первую дюжину любопытныхъ, которые осмелятся напечатлеть на 
грязномъ мозгу своемъ черты его свяш;енной особы (т. Ш, стр. 311 — 
312). Палаты Каиба отличались необычайною роскошью. «Въ иныхъ 
м4стахъ развились на золотыхъ ц'Ьпочкахъ забавныя обезьяны, 
которыя кривлялись съ такою ир1ятност1ю, что искусн11Йш1е при- 
дворные ставили за честь у нихъ перенимать». Но Каибъ все бодЬе 
скучаетъ, и его оберъ-шутъ съ отчаяшемъ видитъ, что повелитель 
улсе два месяца не давалъ ему щелчковъ по носу; а прежде, къ 
досад11 своихъ завистниковъ, всякш день, кромЬ того, получалъ 
онъ по двадцати пинковъ взадт>. Смьк^лъ всей сказки тотъ, что ни 
пышность и богатство, ни униженхе себ-Ь подобныхъ людей не да- 
дутъ человеку отрады. Плутонъ, напротивъ того, довольно до- 
брый воевода, но находится подъ башмакомъ у жены своей, Про- 
зерпины, которая заставляетъ его отдать весь адъ во власть 
танцмейстера Фурбишя. «Что же можетъ льстить болЬе владЬтеля, 
говорить она. какъ не то, чтобъ заставить весь народъ почи- 
тать умною такую тварь, въ которой н1>гь и золотника мозгу»! 
(т. Ш, стр. 65)'. 

Съ большимъ искусствомъ Крыловъ 01П1Сываетъ прхемную знат- 
на!^ господина, гд^ всякое утро бьшаетъ поклонеше «глухому нсл'Ь- 
пому идолу», а во внутреннихъ комнатахъ секретарь и старшая лн)- 
бовница продаютъ съ молотка публнчныя м^ста (т. Ш, стр. 12 — 13). 
Доллсность секретаря, по представлен1ю Крылова, такова, что въ 
ней, получая 450 руб. въ годъ жалованья, можно проживать еже- 
годно по 12,000 руб. Гномъ Вуристонъ долго пскалъ по св-Ьту 
доброд^тельнаго судью; наконецъ, онъ встр'Ьтпдъ такого, который 



иринялъ сторону небогатой вдовы въ тяжб-Ь ея съ богачомъ. Но 
Буристонъ все-таки усомнился въ честности судьи и закрался тай- 
комъ въ его кабинетъ, гд'Ь нрочиталъ его письмо къ сыну. Тутъ 
судья высказывалъ так1я правила: «Лучше прогулять, не бывши 
въ приказе сто дней, нежели пропустить шесть воскресеньевъ, не 
постоявъ въ передней у своего покровителя... всЬ мы собаки, и 
всЬхъ насъ можно бить палками» (т. Ш, стр. 82 и сл'Ьд.). Судья 
р'Ьшаетъ дЬло въ польз) вдовы потому, что она сестра ключницы 
того начальника, у котораго служитъ ею сллпъ. И въ адъ къ 
Плутону большая ча(^ть судей приходить въ богатыхъ кафтанахъ, 
а т^Ьни челобитчиковъ наг1я (т. II, стр. 350). Но въ аду есть также 
свои миоологичесше судьи. Къ несчастью, они вдруп> совс^мъ оду- 
ряли. Прозерпина ув-ЬряетТ), что они все-таки годны для исправ- 
лешя своихъ должностей; путешествуя по свЬту, она никогда не 
видала, чтобы отставляли судей, у которыхъ поврелсдены мозговыя 
перепонки или лопнули въ ушахъ тамбурныя кожицы (т. П, 
стр. 348). Однако, Плутонъ не хогЬлъ оставить ихъ на мЬсгЬ, 
но, чтобъ не раздра^кить супруги, велЬлъ устроить богатыя па- 
латы съ надписью: «Чиновная богад^эльня», посадить тамъ судей, 
нарядивъ ихъ, какъ куколъ, и накласть передъ ними игрушекъ. 

Согласно съ духомъ времени, сатира Крылова особенно напра- 
влена противъ безумной роскоши и мотовства, которыя явились въ 
конц'Ь ХУШ стол'Ьтхя подъ вл1ян1емъ моды: по его выражен1ю 
тогда за связку соломы (за соломенную шляпку) платили по 400 и 
по 500 руб. Припрыжкинъ сдираетъ со своихъ 4,000 душъ крестьянъ 
до 80,-000 руб. для однихъ свадебныхъ нарядовъ (т. П, стр. 455). 
Об'Ьдн'Ьвшхе крестьяне идутъ въ города и стараются вымещать свою 
потерю на ремесленникахъ, ремесленники па купцахъ, а купцы 
на господахъ. Необходимо, по крайней мЬрЬ, десять кулей муки, 
чтобъ им-Ьть на ногахъ простыя серебряцыя пряжки (т. Ш, стр. 104). 
Французы научили, 1сакъ и грубы хъ нашихъ крестьянъ превра- 
щать въ модные товары. Модные люди, запрягая цЬлый табунъ 
лошадей, заставили себя возить въ ящикахъ (въ каретахъ), какъ 
возятъ на продажу деревепск1о муиппл! куугь, засьп1а.1ш головы 
свои мукой (пудрой) — и теперь думаюп, себФэ, что они въ просвЬ- 
щенш перещеголяли вс4хъ европейцевъ. Получая годовой доходъ 
въ 3,000 руб., они издер;киваютъ 600 руб. па кузовъ кареты, 1,200 
на иностранныя матер1и, 900 на пряжки, цЬпочки п проч., а по- 
сл'Ьдше 300 отдаютъ парикмахеру-французу и потомъ жалуются, 
что хл^бъ дорогъ (т. Ш, стр. 103). Крыловъ выставляетъ ^^^'^^м.^ 
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обманы и плутни французскихъ модистокъ, устроивавшихъ тай- 
ныя свидашя въ своихъ лавкахъ, дармоедство француаскихъ вос- 
питателей, не ;шавшихъ даже грамоты, и проч. Онъ (*ъ точностью 
высчитываетъ всЬ ущербы, причиняемые модами нашему х();^яй- 
ству. Онъ касается также другихъ сторонъ обп1,ественнаго раз- 
врата: по его уверенхю, въ тотъ вЬкъ женщина бо^п.ПIОго св^та 
была сравнена съ голландскимъ сыромъ, который тогда только 
хорошъ, когда онъ иопорченъ. 

Но особеннаго совершенства сатира Крылова достигает!» въ его 
«Похвальной р^чи въ память моему д4душкФ>)> («Зритель». 1792г.). 
Она направлена противъгЬхъ праздныхъ дворянъ, которые, нисколько 
не заботясь о пользе своихъ крестьянъ. проводили все время въ 
одн^хъ грубыхъ забавахъ. Крыловъ сообп1аетт>. будто д'Ьдушка 
его, гоняясь за з'айцемъ, свалился въ ровъ и «разд'Ьлилъ смерт- 
ную чашу съ гнидою своею лошадью прямо по-братски». Онъ не- 
доум^ваетъ, кого бол^е прославлять, помЬпщтса или лоптдь? Нако- 
нецъ, родство побуждаетъ его говорить похвальное с^гово дедушк^^^ 
Онъ прославился не одною любовью кт> охогЬ, но и показалъ намъ, 
«как7> должно благородному челов1;ку въ нед1и1ю проживать то, 
что двЬ тысячи подвластныхъ емл' простолюдиновъ выработаютъ 
въ годъ, — и какъ можно эти дв!» тысячи пересЬчь въ годъ раза 
два, три, съ пользою». ПодъЬзжая къ нему въ деревню и видк его 
крестьянъ бл'Ьдныхъ, умирающихъ съ голоду, вы 1'отовы былтг 
думать, что на сто верстъ вокрут^ь н1>тъ ни корки х.;г11ба, }1и ча- 
хоточной курицы, и сами боялись. как7> бы пе умереть за его 
столомъ голодною смертью... но какая неожиданность! За столомъ 
помещика вы находили во всемъ богатство и изобил1е! Говор>г 
объ его происхожден1и, Крыловъ иронически с^туетъ. что при- 
рода нич1>мъ, ни однимъ даже лишнимъ пальцемъ. пе отличаетъ 
дворянина отъ подл^йшаго простолюдина: «мы до^^жны привеши- 
вать шпагу, съ которою надлежало бы намъ родиться». Умерший 
происходилъ отт> одного героя, жившаго за триста л^тъ. который 
над1>лалъ такъ много прекрасныхъ д'Ьлъ, что въ его покол-Ьн!» 
уже вовсе не были болЬе нужны подобныя явлешя. Еще будучи 
ребенкомъ, онъ царапа.п> глаза и кусалъ упш своей кормилиц-Ь. 
Премудрый родитель далъ ему въ товарищи прекрасную болонскую 
собаку; онъ и ей вцЬпился въ упш. но собака укусила ему руку. 
«Дру1Ъ мой! сказалъ ему родитель: разв* мало около тебя холо- 
пей? можешь нхъ ицшать, а собака глупа: ее нельзя унять и 
принудить терп'Ьть, не раз'Ьвая рта, какъ разумную тварь». Когда 
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онъ выросъ, то родитель отнравилъ его на службу, требуя, чтобы 
онъ возвратился не заслуженнымъ, а чиновнымъ. Но герой нашъ 
не былъ честолюбивъ: онъ уб+эгалъ пьыпности и часто иодъ вече- 
рокъ, изъ толпы нгроковъ, возвращался домой смиренно, безъ 
кафтана. Онъ не былъ злопамятенъ и очень спокойно об'Ьдалъ 
тамъ, гд+. накануне били его за ужиномъ. Промотавъ все свое 
им^^те и получивъ отъ дяди огромное наследство, онъ вышелъ 
въ отставку и по^халъ въ деревню травить зайцевъ. Истребляя 
зайцевъ, онъ въ три года обрилъ такъ чисто свои земли, что 
его крестьяне попыи по-м1ру. 

Мы указали въ первыхъ сатирическихъ сочинешяхъ Крылова 
начало того направленхя, которымъ онъ прославился впосл'Ьдств1и; 
мы нашли уже въ «ПочгЬ духовъ» первый опытъ басни. Про- 
заическ1й языкъ Крылова очень простъ и отличается легкостью, 
какую р^дко встретишь въ в^къ надутой, схоластической рето- 
рики. Навыкъ къ стихотворству Крыловъ прюбр'Ьлъ, сочиняя пер- 
воначально ва;кныя оды п чувствительныя й^сенки. Трудно по- 
в'Ьрить, что тотъ самый авторъ, который ниса.1ъ: «СосЬдушка, мой 
св'Ьтъ! пожалуйста, покушай!» — нФ.когда сочпнялъ подобныя вирши: 

«Не расторгнете^ ль природа? 

Не воскреснетъ ли хаосъ? > 

Не рушится ли вселенна вскоре? 

Не въ ад-Ь ль я?.. НЬтъ въ Финскомъ мор'Ь. 

Гд'Ь поражаетъ Готоа Россъ>>. 

Но тамъ^ 1 д'Ь Крыловъ не соревн) етъ нашимъ Ииндарамъ, его 
стйхъ почти такъ же простъ, 1сакъ и проза. Вотъ отрывокъ изъ 
одного послан1я къ другу, пом'Ьщеннаго въ «Меркур1и» 1793 года: 

«Любовь дурачеству сродни: 
Д'Ьля весь св-Ьтъ между собою, 
Он'Ь, мой другъ, вдвоемъ, одни 
Влад'Ьть согласно стали мною; 
Вселяся въ сердце глубо]ю^ 
Въ немъ тысячи затМ родили, 
Вс'Ь пылки страсти разбудили, 
Прогнавъ разсудокъ далеко». 

Мы видпмъ, что стихи 'эти не отличаются ни особеннымь 
искусствомъ, ни содержанхемъ: переходъ отъ нихъ къ стихотвор- 
ному языку басенъ очень р^зкхй и неолсиданкы^^* Л^х^ -^ч^^^^^хч 
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укажемъ превосходство этого яаыка и воооще творчества Кры- 
лова въ сравнен1и съ другими нашими баснописцами. 

У насъ до Крылова писали басни: Сумароковъ, Хемницеръ, 
Дмитрхевъ *). Басни или притчи Сумарокова состоятъ изъ гру- 
быхъ переводовъ и подражангй Эзопу, Федру. Лафонтену. Въ 
собственныхъ притчахъ Сумароковъ изо всЬхъ силъ старается 
быть оригинальнымъ и остроумнымъ; но острота его обыкновенно 
является плоскостью или какимъ-нибудь двусмысленнымъ цаме- 
1|0мъ. Очень часто встр1,чаются у него насмешки надъ подъячими 
въ род'Ь сл'Ьдующихъ: 

«Жилъ былъ судья мартышка. 

И следственно имЪлъ мартышкинъ и умипхко». 

Въ басняхъ Хемницера уже есть самостоятельная мысль. Въ 
н-Ькоторыхъ изъ нихъ очень много остроум1я, какъ напримЬръ, 
въ басн'Ь «Лестница». Одинъ хозяинъ началъ мести лестницу 
снизу вверхъ: какъ съ нижней ступени ни смететъ, а соръ съ 
верхней снова на нее падаетъ. Хемницеръ 1'оворитъ въ заюгючен^е: 

«На что бы походило. 

Когда бъ въ правлен 1и, въ какомъ бы то ни было, 
Не съ вышнихъ степеней, а (*ъ нижнихъ начинать 
Порядокъ наблюдать?» 

Въ басняхъ Дмитрхева уже больше, чЬмъ у Хемницера, внеш- 
ней, искусной отд1>лки. Но мы лучп1е познакомимся съ искус- 
ствомъ каждаго изъ нихъ, сравнивъ переводь одной и той ^1се 
басни. Такъ басня Лафонтена: «Ьа Сгёп]'88е, 1а СЬёуге е! 1а Вгё- 
Ь18 еп 80С1ё4ё ауес 1е Ыоп» была переведена Сумароковымъ, Хем- 
ницеромъ и Крыловымъ («Левъ на ловл'Ь»); басню «Дубъ и Трость» 
мы им'Ьемъ въ переводе Дмитрхева и Крылова. 

У Лафонтена въ басп1>: «Левъ на ловл-Ь» выставлены телка, 
коза и сестра ихъ, овца, въ сообществе (^ъ гордымъ львомъ, со- 
С'Ьднимъ влад-Ьльцемъ. 1^азсказъ, какъ обыкновенно, отличается 
краткостью и простотою. Козою пойманъ олень, и она тотчасъ 
послала за товарпш,ами. Когда они собрались, левъ началъ вы- 
считывать по когтямъ; «насъ четве1)0». — и онъ разорвалъ оленя 
па четыре части. Какъ господинъ (еп ((паШё йе яге). онъ взялъ 



*) Сумароконъ родился въ 1718 году, Хемннцер'!. въ 1744, Дмитр1евъ въ 
1760 году, а Крыловъ, какъ уже знаемъ, въ 1768 году. 
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первую часть и ска;^ачлъ: «Она моя,— ^и но той причине, что я 
называюсь львомъ, противъ этого сказать нечего. Вторая часть 
также нринадлежитъ мнЬ но праву: это, вы знаете нраво 
сильнаго. Каь-ъ самый храбрый, я требую третьей, а кто изъ вас'1> 
дотронется до четвертой, того я сейчасъ задушу». Остроум1е Ла- 
фонтена состоять въ то>гь, что левъ сначала какъ будто хочетъ 
действовать уб^ждешемь. говорить о своемъ прав* и преимуще- 
ств'Ь; ^иа1^1;ё (1е 8116, 1е с1го11; йи р1и8 ^оН: но каково это право, 
оказывается изъ посл'Ьднихъ словъ: ]е Гё1;гап§1ега1 кои! й'аЬогс!. 
^1то же сд'Ьлалъ изъ этого Слтиароковъ? У него тоже являюхс*я 
овца, коза, корова; но простой разсказъ Лафонтена искаженъ 
разными ненужными доп()лнен1ями; иногда вставлены стихи ради 
одной риомы. «Составили общество» передано словами: 

«Вступили некогда въ торговлю, 
А именно пошли на ловлю». 

Первая строка басни оканчивается словомъ: «левъ»; къ нему 
Сумароковъ не могъ подобрать бол-Ье приличной риомы, какъ 
«з^въ», и вотъ начинается разсуждеше о з^в^ льва: сл-Ьдуетъ 
шесть стиховъ пустой, неуместной болтовни. Наконецъ. сказав- 
^ ши: €въ л^сахъ оленя подцепили», Сумароковъ прибавляетъ: 
«хотя они л^совъ не откупили». Это прибавлено для того, чтобы 
прибавить еще два стиха, действительно лучппе во всей басн-Ь: 

«Львы съ роду ничего на откупъ не берутъ, 
И колеи со зв'Ьрей безпошлинно дерутъ». 

Въ речи льва Сумароковъ неудачно подражаетъ подъяческому 
слог^^: «а я скажу вамъ, како. Тако: вы знаете, что левъ есмь 
азъ». Доводы льва у него следующ1е: я ;1евъ, больше силъ имею, 
у васъ отняти смею, кожи драть умею. Если бы все это было вы- 
ражено поискуснее, то, пожалуй, тутъ можно бы видеть особен- 
ный типъ зверя, который безъ дальнихъ указатй на какое-нибудь 
право или привилепю прямо выставляетъ свою силу въ когтяхъ. 
Товарищи льва поняли силу такого убежден1я и отвЬчаютъ ему: 

«Имеешь ты четыре власти, 

Такъ долженъ получить четыре ты и части». 

Лафонтенъ ничего не прибавляетъ къ словамъ льва: по если 
представить драматически всю эту сцену, то необходимо припи- 
сать въ скобкахъ: «звери безмолвствуютъ». Въсамомъ дЬле, осме- 
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лились ли Г)ьг что-иибуд1» (Чиа;{ат1» ;^1гЬрн иослк магическихъ 
словъ: «того я :тдушу»? Вслкоо допа1нен1е ослабило бы впеча- 
тл'Ьше. которое они производятъ. 

Хемницеръ иередаетъ Лафонтена съ большею точностью, 
хотя и съ немногими отстуиленхями: онъ переводить безъ вся- 
кихъ вычурныхъ ',штЬл\ простымъ и иравильнымъ слогомъ. Въ- 
сообще(*тво овц'Ь, коровЬ и козЬ у него нричисленъ и оселъ, 
такъ что вм'Ьсто четырехъ выходить пять частей. «р1геп1; 80с1ё1й» 
передано словами: «вступили вь пайщики»: чтобы выразить 
«т1геп* еп соттип )е ^а1п е! 1е с1отта(;е» — потребовалось семь 
растянутыхъ стиховь: 

«На договорь такой. 

Что если ;ш1>рь какой 
На чьей-нибудь земл'1> въ тенета попадется 
И зв'1фя этого удастся изловить» и проч. 

У Лафонтена левь сь самаго начала показываетъ силу, разры- 
вая оленя на четыре части; Сумароковъ совсЬмъ опускаетъ эту 
черт*у; Хемницеръ говорить: «и вмгьстгьваь они оленя задушили». 
Бее остальное у Хезшицера составляеть довольно близк1й пере- 
водъ Лафонтена съ гЬмь прибавлетемь, что первую часть левь 
присвоиваеть себЬ по договору. Какъ у Лафонтена левь сна- 
чала, повидимому, хочеть быть справедливь[мъ, такъ и Хемницеръ 
выставляеть, что звЬри согласны признать за нимь первую часть, 
которая приходится по договору, и вторую, принадлежащую ему, 
}й1къ льву. Тогда у;1:е забираетъ онъ себФ» остальное. Крыловъ, 
чтобы придать ()ОжЫ естественности разсказу, избираеть зв^Ьрей 
посильн'Ье, которые д-Ьйствительно могли бы быть въ сообще- 
ств'Ь со льво'мь: собаку, волка и лису. Этимь. съ одной стороны, 
придается художественная верность изображен1ю, но сь дру- 
гой — потерянь тотъ смысль басни, что левь угнетаеть самыхъ 
слабыхъ. Впрочемъ, у Крылова ест1» друпя средства, чтобь изо- 
оразить пасил1е льва: они заключаются вь особенной живости 
II сил'1; изображоп1я. которыми нашь баснописецъ часто превос- 
ходить II Лафонтена. ]10печно. его нечего и сравнивать съ Су- 
мароковымъ: мы ука;кемъ только па художественное превосход- 
ство Крылова передъ Хемпицеромъ. Растянутое описанхе Хем- 
пицера, въ чемь состоялъ договорь зв1'»[)ой. замЬпоно у Крылова 
помногимп опред'ктгенными словами: 
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«Чтобъ имъ зв-Ьрей собща ловить 

1^ чтй наловится, все ио-ровну д'Ьлить». 

Переводи Лафонтена. Хемницеръ говорить: 

«Случись, 
Олень къ коя'Ь въ тенета попадись». 

Этотъ случай у Крылова приписанъ лис^Ь, какъ бол'Ье хит- 
рому 8вЬрю. Не придавая особеннаго значен1я тенетамъ или 
с'Ьтямъ, которыя п трудно было бы представить у лисы, Кры- 
лов']» употрсбляетъ ра;]говорную форму; «Ле знаю^ какъ и Ч1ьмъ, 
а знаю, что сначала лиса оленя поймала». Дал'Ье сл'Ьдуетъ 
лсивос. ха1)актерное описанте: 

Добыча^ право, не дурная! 
Пришли, пригаси и Левъ; опъ, ]согти разминая 

И озираючи товарищей кругомъ, 

Д'Ьлеясъ располагаетъ, 
II говорить: <<Мы, братцы, вчетверомь». — 

И начетверо онь оленя раздираеть». 

То, что у Крылова прибашгено въ сравненхи сь Лафонтеномъ, 
служить или къ разговорной исивости р-Ьчи, или къ типичному 
изображен1ю льва; Хемницеръ совсЬмъ опускаеть и безъ того 
краткую характеристику лЬва у Лафонтена: «1е Поп раг яез оп§1е8 
сотр1а»: у него все ограничивается сухими словами: «Дошло 
до д'Ьлелса; левъ тотчась говорить». Вместо этого, Крыловъ 
П1)едставляет'ь вамь грозный образь когтистаго зв4ря. Слова: 
«озираючи товарищей; мы, братья», поставлены здЬсь кстати, 
потому что товарип^ами были: волкь, собака, лиса. Левъ какъ 
будто говорить: «Вы сильны, а посмотримъ. кто изъ васъ С/О 
мною потягается». Такихъ звЬрей. какъ овца, телка, коза, не 
стоило и озират1>. Крыловъ очень искусно ум'Ьеть дать почув- 
ствовать, что левъ — сила, и вм-ЬстЬ возбудить (юмн'Ьнхе, не ду- 
мдетъ .1и, въ самомь д1»л'Ь, .этоть властный зв-Ьрь д+»йствовать въ 
дух'Ь справедладости. Окончанхе басни сильнее. чЬмь у Лафон- 
тена. по причине большей сжатости слога; вмЬсто девяти стпховъ 
ф1)апцуз('каго баснописца, у Крылова мы находимь не болЬо с^еми: 

«Теперь, давай делить! Смотрите л;е. друзья: 
Воть эта ча(*ть моя 
Но договору: 
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Вотъ эта мн'Ь, кякъ Льву, иринадлежитъ безъ спору; 
Вотъ эта МН'Ь за то, что всЬхъ сильн-Ье я; 
Л къ этой чуть изъ васъ лишь лапу кто протянетъ, 
Тотъ съ м'Ьста живъ не встанетъ». 

Сравнивъ съ этими стихами многословную рЬчь Хемницера, мы 
поймемъ вполн-Ь, какъ сильно и кратко умкиъ выражаться Кры- 
ловъ: 

«Одна тутъ часть моя. й мнгь принадлежишь^ 
За ттьмъ^ что доюворъ такой мы положили. 
Объ этомъ слова нЬтъ. — Другая часть моя, 
За гЬмъ, что льволгь я 
Называюсь, 

^1то первымъ мелчду васъ считаюсь». 
Сколько тутъ .[иишихъ словъ и раснространешй; почти на каждое 
слово Крылова приходится по дЬлой фраз'Ь у Хемницера; 
простое выралсон1е, «какъ Л1>ву» описано тремя стихами. Вся 
сила басни въ послЬднихъ словахъ льва: они переданы у Хем- 
н1Л1ера такъ: • 

«А за последнюю лишь только кто примись. 
То тутъ же съ жизшю простись». 

Формы повел ительнаго наклоненхя: примись, простись, конечно, 
придаюгь много силы р1)чи; но оба эти выражен1я, по своей 
отвлеченности, рисуютъ очень блкдный образъ; они далеко не 
зам1шятъ типичныхъ. образныхъ выражон1й Крылова: «кто лапу 
протянетъ, тотъ съ м'Ьста живъ не встанетъ». 

Итакъ, большое преимуп1,ество Крылова состоитъ въ худо- 
жественномъ изображен1и вс'Ьхъ предметовъ и ихъ дМствхй. 
Художественность эта заключается не въ одной простоте, яс- 
ности и правильности слога, а также въ естественности изо- 
бражешя, въ полномъ его согласхи съ изобра*лсаемою природою, 
въ сил'Ь и жизненности, ]|'ак1я придаются типу реальными свой- 
ствами предметовъ. — наконедъ. въ гармонхи и законченности 
образа. Языкъ Крылова вполнЬ разговорный: отъ него вЬетъ 
русски мъ духомъ, въ немъ видны сила и выразительность на- 
у)()дной р'Ьчп. Ловить (Ч)об1ца. разминать озираючи. и проч. — все 
слова очень обыкновснныя, а между тЪмъ въ пскусственномъ 
язык'Ь соврсменниковъ Крылова вы встретите ихъ очень рЬдко. 
^1тобъ показать это вто1юе преимуп1ество Кртллова, заключаю- 
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щееся въ народности р-Ьчи. сравнимъ его еще съ Дмитр1евымъ. 
Приведемъ для этого начало переводной басни Дмитрхева: «Дубъ 
и Трость». 

«Дубъ I ъ Трост1ю встуинлъ однажды въ разговоры: 
Жал'Ью. Дубъ сказалъ, склоня къ ней важны взоры. 
Жал'Ью, Тросточка, объ участи твоей! 
Я чаю, для тебя тяжелъ и воробец: 
Легчайш1й в'Ьтерокъ, едва струящхй воду, 
Ужасенъ для тебя, какъ буря въ непогоду, 
И гнетъ тебя къ земл-Ь». 

Съ перваго взгляда кажется, что нельзя найти у Дмптрхева 
особенныхъ недостатковъ; языкъ его правильный и сх)отв'Ьт- 
ственный предмету: дубъ, какъ сильнМшее существо, гово- 
ритъ съ приличною важностью; поэтичёск1Й образъ развивается 
зд-Ьсь очень стройно и съ художественной простотою. Но, срав- 
нивъ эту басню съ тою же баснею въ переводЬ Крылова, мы 
цоймемъ, въ чемъ заю1ючавтся недостатокъ Дмитрхева^ Во-пер- 
выхъ, вместо словъ «Трость, Тросточка», Крыловъ употребилъ 
выражен1е «Трос-тинка». Уже эта зам'Ьна даетъ понят1е о сла- 
бости трости. Вместо литературнаго оборота: «вступилъ въ раз- 
говоры», Крыловъ пишетъ: «Съ Тро(гпгнкой Дубъ однажды въ 
ргьчь вошелъ». Вьтражен1Й: «склоня къ ней важны взоры, жал+>н) 
(съ повторешемъ) объ участи твоей» — нЬтъ у Крылова. Сожа- 
л'Ьше дуба выражается бол1>е простымъ, русскимъ языкомъ: 
«По истине, роптать ты въ прав^^ на природу». Въ сл'Ьдующемъ 
оборогЬ: «Я чаю, для тебя тяжелъ и воробей» — переставлены 
только слова; но эта перестановки даетъ новый оттЬнокъ и 
особую силу мысли Крылова: «воробей, и тотъ теб'Ь тяжелъ». 
Слова: «в'Ьтерокъ, едва струящш воду» зам^Ьнены характернымъ 
выражешемъ: «подернетъ рябью» — и загЬмъ живо передъ вами 
рисуется образъ безпомощной тростинки, какого не встретите у 
Дмитрхева: 

«Чуть лепай вЬтерокъ подернетъ ])ябью воду, 
Ты зашатаешься, начнешь слабгьШь 
И такъ нагнешься сиротливо, 
Что жалко на тебя смотр-Ьть». 

Намъ теперь необходимо решить, насколько Крыловъ наро- 
денъ по форм'Ь и по содерлсан1ю своихъ басенъ. Мы зд'])СЬ ра- 
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уум'Ьемъ народность и нъ тЬсномъ. и иъ обптрномъ смысл'Ь, 
т. е. и верное пониманге иростонароднаго быта, п выраженхе 
об1Ц11хъ идей въ ихъ применен!» къ народной лспзни вообще. 
М1>1 сначала обратимъ вниманхе на форму. 

Форма въ басняхъ Крылова, д'Ьй(*твите^[ьно• очень проста и 
во многнхъ отношен1яхъ народна. У него являются въ дМствхи 
тФ» же :^в'Ьри, взятые изъ нашей природы, как1е встр'Ьчаемъ въ 
народныхъ сказкахъ: лисица, волкъ, медв'Ьдь, заяцъ, собака, котъ, 
ку]суп1ка. ворона, н^ука и проч. КромЬ этого, важную роль у 
Крылова играютъ животныя, заимствованныя большею, частью 
у .Лафонтена и необходимыя для его сатирическихъ цЬлей: левъ 
и ба1)(П>, слонъ, орелъ, обезьяна, зм-Ья и т. д. НерЬдко также 
встречаются у него олицетворен1я нредметовъ неодушевленныхъ, 
каковы: прудъ и р'Ька, ронш и огонь, булыжникъ и алмазъ, 
} 1>ебень и проч. 

Какъ представлены у Крылова зв-Ьри. взятые изъ русской 
природы? Конечно, по требован1ю сатиры, характеръ ихъ во 
многомъ изменяется, все же Крыловъ пользуется народными чер- 
тами въ изображенш животныхъ. Такъ, лисица у него постоянно 
называется кумушкой, волкъ — кумапькомъ. Изобрал:ен1е лисы 
напомйнаетъ народный типъ этого зв-Ьря. Она крадется на цы- 
почкахъ, вертитъ хвостомъ, говоритъ сладко, вкрадчиво. Она 
также .лукаво подчуетъ волка: «Б'Ьдняжка-куманекъ! да не изво- 
лишь ли сЬнца? вотъ цЬлый стогъ». Зд'Ьсь только, не въ дух% 
народной ирон1и, волкъ названъ «сЬрымъ рыцаремъ». Съ такою 
же хитростью лисица заставляегь льва перескочить черезъ про- 
пасть, подобно тому, 1сакъ у народа она загоняетъ нъ ^гму волка 
или медв1щя. Но здФ»сь ея рЬчь не отличается особенны мъ искус- 
ством!»: 

«Пов'Ьрь 5ке сов'Ьсти и друлю'Ь ты моей: 
Не стала бы твоихъ отвалспвать я Д1гей». 

Вообще, у Крылова нельзя искать напвнаго пароднаго изо- 
бра^кенхя въ раз1'оворахъ звЬрей ме;|«ду собою, .[нса у него лю- 
битъ красть ]еуръ. Крестьянинъ, надЬясь отучить ее огь во- 
ровства, даетъ ей работу: сторожить курятникъ. Лиса кается 
въ своихъ гр'Ьхахъ: «Да что ж'е д-Ьлать? Нужда, дЬти... а мн'Ь 
зтотъ промысел ъ, какъ острый полсъ», и проч. Мы видимъ, что 
зд'кь все описан1е лисьяго характе|)а ()]7)аничиваетсн е^г при- 
вычкою дупнтть куръ: все прочее придумано по собственной 
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фантаа1и автора. Да.1гЬе лиса уже прямо представлена судьею 
въ курятник'Ь и выслана за взятки, или у льва, большого охот- 
ника до куръ (гд* так1е львы?), (-троитъ курятный дворъ и 
оставляетъ для себя лазейку. Тутъ ул:е мы чувствуемъ весь не- 
достатокъ формы въ такого рода произведен1яхъ, какъ басня. 
Съ одной стороны, въ нихъ невозможна полная сатира, потому 
что зв'Ьрямъ все-таки не придадите всЬхъ свойствъ человека; 
съ другой, ч'Ьмъ бол'Ье придаемъ имъ этихъ свойствъ, гЬмъ бо- 
,гЬе удаляемся отъ естественнаго изображен1я звЬринаго м1ра. 

Волкъ представленъ у Крылова хипщымъ зв'Ьремъ, С/ОвсЬмъ 
не съ тою наивною глупостьн), какъ у народа. Ему приходится 
отбиваться отъ собакъ и пастуховъ. Пойманный на псарномъ 
двор'Ь, онъ сидитъ, «прижавшись въ уголъ задомъ, щелкая зу- 
бами и ощетиня шерсть», и держитъ искусную р'Ьчь къ толп1ц 
вышедшей противъ него съ кольями. Онъ съ такою жадностьн) 
убираетъ овечку, что только кости хрустятъ на зубахъ; на^Ьв- 
1иись, онъ ложится подл'Ь запаса, а стянутъ у него кусокъ мясца, 
такъ воетъ на весь л'Ьсъ: «караулъ! разбой!». Волкъ на деревнЬ 
всеобпий обидчикъ: у кого ободралъ барана, у кого унесъ 
козленка, у кого зар^Ьзалъ теленка. Онъ собираетъ «къ зюс'Ь на 
тулупы легоньк1й оброкъ съ овецъ» и почти всегда найдетъ 
случай увернуться отъ б^Ьды: онъ знаетъ, гд-Ь какой пастухъ и 
гд'Ь как1я собаки. Въ этомъ характере грабителя и сильнаго 
зв'Ьря онъ говоритъ свойственной ему грубою рЬчью. Онъ такъ 
обращается къ ягненку: «Какъ смеешь ты, наглет^ нечистымъ 
|)ыломъ зд-Ьсь чистое мутить питье мое?... Я не забылъ, пргятель^ 
какъ ты м1Йк нагрубилъ въ запрошломъ л^т-Ь... Досугъ мнЬ 
разбирай» вины твои, гтпокъ! ты виноватъ ужъ гЬмъ, что хочется 
уш^ кушать\у> Итакъ, въ волк1} олицетворены: насилхе, жадность и 
безнаказанность властнаго плута, который всегда найдетъ по- 
водъ придушить того, кто послаб'Ье, а при случае сум^Ьетъ и 
лицемерить, и прикинуться смиренникомъ, хотя и не въ состоя- 

п1и скрыть СВОИХЪ ВОЛЧЬИХЪ ЗубОВЪ '''). 



^) Волкъ и по представлен1ю народа является жаднымъ звьремъ или оли- 
цетворяетъ собою дикук» удаль; онъ ходить на добычу съ лисою, которая часто 
его обманываетъ. Медв'Ьдь сильнЬе, громадн'Ье и неповоротлив-Ье волка; въ ста- 
ринныхъ предав1яхъ онъ представляется цареиъ л'Ьсовъ. Подобно волчьему вою^ 
и медв'Ьжье рявканье, какъ особая п-Ьсенка, пугаетъ по ночамъ старухъ, но мед- 
п-Ьдь поетъ солидн'Ье, грозн-Ье. Особенно онъ типиченъ въ той сказке, гд-Ь, сидя 
въ берлогЬ, по наставлен1Ю лясы, изо всЬхъ силъ давить, давнтъ лапою до са- 
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Косчзлапый Мн111к<я у Крьыова изобралсенъ довольно живо. 
Онъ гнётъ дуги такъ, что идетъ по л Ьсу трескъ и стукъ. Но зд'Ьсь 
Крыловъ обратплъ вниман1е не столько на неуклюжесть и не- 
ловкость медведя, сколько на недостатокъ терп'Ьн1я; онъ имЬлъ 
въ виду иоучен1е. Разсказъ о томъ, какъ Мишка хватилъ бу- 
лыжникомъ въ лобъ своего друга пустынника, сгоняя муху, со- 
ставляетъ предметъ переводной басни, которая не отличается 
особенно пскуснымъ вымысломъ: тутъ медв-Ьдь дружится съ че- 
лов'Ькомъ. протягиваетъ ему лапу, и проч.; довольно длинный 
разсказъ съ разсуждешями о дружб* ведетъ только къ тому, 
чтобы представить, какъ Мишенька подкараулилъ муху. Мед- 
ведь въ сатирическомъ изображен1и является у Крылова казно- 
крадомъ: его приставили къ ульямъ, а онъ потаскалъ весь медъ 
въ свою берлогу. Какъ старый плутъ, онъ и въ сЬтяхъ надеется 
найти себ* оправданге въ то]У1ъ, что не трогалъ ни одного мерт- 
ваго человека; но въ ркчи его очень мало изобретательности: 

«Шь веришь клеветамъ напраспымъ на медв'Ьдей, 
Что злы они? Ахъ, мы совс1шъ не таковы!» 

Домовитость собакъ не составляетъ главной черты у Кры- 
лова: у него эти животныя только грызутся и лаютъ. «Собачьд 
дружба» изображена очень живо. «Явимъ же въ ней примЬръ 
въ наши времена!» говоритъ Полканъ: «дай лапу». — «Вотъ она!... 
Орестъ мой! мой Пиладъ!» Но поваръ кинулъ изъ кухни кость, — 
и «съ Пиладомъ мой Орестъ грызутся — лишь только клочья 
вверхъ летятъ». Эти искусственныя прим'Ьнен1>я цъ человече- 
скому быту, конечно, вредятъ простогЬ басни; но въ остальныхъ 
подробностяхъ собач1Й характеръ сохраненъ довольно • точно. За- 
доръ Моськи, лающей на слона, — черта, несравненно = болЬе ори- 
гинальная: тутъ Крыловъ сум'Ьлъ остаться вернымъ природ*, 
не выходя изъ пред^лонъ аллегорхи, возмолсной въ басн*. Также 
прекрасна басня: «ДвЬ Собаки». Честный Барбосъ. который, 



мыхъ мозговъ башку свою. МедвЬдь, какъ тяжелъ на подъемъ, такъ тяжелъ и 
на соо6раясев1в: отсюда его трусость. Котъ своимъ быстрымъ^ неожиданнымъ 
прыжкомъ заставляетъ его свалиться съ дерева. Котъ вмЪсгЬ съ собакою у на- 
рода еду жать отчасти представителями осЬдлой жизни. Собака постоянный врагъ 
всЬхъ хищныхъ «ивотныхъ: и въ д-Ьсу, сидя возд'Ь дуба, она бережетъ д-Ьту- 
шекъ дятда. Кота въ лЬсу совсЬмъ не знаютъ. Когда десной кабанъ хочетъ от- 
нять у лисы утку, она зам-Ьчаеть: «Я скажу Котонайду Ивановичу!» — «Что такой 
за зв-Ёрь!» думаетъ кабанъ, н пошелъ своей дорогой. 



— 09 — 

спустя плетью хвоспэ. исалуется на спою судьоу. и Жулгу, куд- 
рявал болонка, лежащая на мягкой иухопой подушке. — вполн'Ь 
выдержанные тины. Ихъ и;юбражен1е у Е])ылова можетъ слу- 
жить обра:^цомъ того, какъ можно слить въ одно цЬлое типы, 
взятые изъ двухъ различныхъ мз'ровъ: челов'Ьческаго п лсивот- 
наго, по одному в+,р1юму чувству природы. 

Характеръ кота не составляетъ у Крылова такого рЪзкаго 
типа, какъ въ народныхъ ска:жахъ. Онъ. му])лыча и ворча, уби- 
раетъ курченка, тогда какъ новаръ ому нап'Ьваетъ: сКотъ Васька 
плутъ! Котъ Васька воръ!». — :шбавньтй разсказъ. въ которомъ, 
впрочемъ, главную роль играетъ не котъ. а поваръ, названный 
риторомъ^ по свойственной Крьт.1гову ирон1и. въ которой очень 
часто видна нреднам+>ренная насмЬпгка. Копша. которая зану- 
скаетъ свои когти въ соловья и. ласково его ежимая, застав.1[яет7» 
П'Ьть, уже принадлежитъ къ разряду властныхъ натуръ, (*ъ тою 
разницей, что въ ней бол'Ье кова1)ной злости. Такъ, въ нрим1ь 
ненш къ общественному быту. Крыловъ избираетъ только н1'.- 
которыя черты въ животных!», не (^оставляющ1я ихъ полной 
природной характе[)истики. 

Но между всЬмп зв'Ьрями Крыловъ съ особенною .июбовьн) 
занимается осломъ — животнымъ. которое у парода вовсе не ел у-" 
жить исключительнымъ выраженхемъ глупости. Тутъ особенно 
заметно вл1ян1е. какое им+,ла на Крылова ложно-классическая 
литература. Оселъ пасется на ПарнаС'-Ь и думаетъ перещего.тгять 
Музъ своимъ н-Ьнгемъ, пока хозяинъ не загналъ его въ хл'Ьвъ. Осе.чъ 
молитъ Юпитера, чтобы ему дань иы.чъ большой ростъ: «и сталъ 
оселъ скотиной превеликой»^сд'Ьлал(*я «ушастымъ Геркулесомъ», 
Съ него же Аппелесъ нипютъ угпп для Мндаса. Эта .1итерату|)- 
ная сатира, конечно, непонятна для большинства. Гораздо есте- 
ственн-Ье представленъ оселъ. ьа!1Ъ глупый судья таланта, въ 
своей встр-Ьч-Ь съ соловьемъ. Онъ 1Ювориг1>. уставясь въ зем.т 
лбомъ, и въ словахъ его видна вся надутость самодовольна го 
критика, вся важность тупой головы. вмЬсгЬ съ обидным'ь фа- 
мильярнымъ тономъ: « Послу пшй-ка. дружиш,е... Хот'1;лъ бы я 
само посудить... Изрядно.— (*казать не ложно, тебя бозъ скуки 
слушать можно», и проч.' Поэтическое ()1тсан10 соловьинаго пЬ- 
шя еще съ большею живостью вьтказьпшет'ь памъ глупость ос.1а; 
зд'Ьсь только одно выра;кон1'е: «в1П1мало все тогда любимцу и 
п^Ьвц^" Авроры» каигется неумЬстнымъ 1госл'Ь простыхъ на1юд- 
ныхъ сравнсн1й: «то мелкой Д1юб1>ю вдругъ по рои^Ф, |)азсы- 
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иался», II проч. По друглмъ басиямъ. оселъ лягаетъ коиытомъ 
бол1>иого льва, гоняя нтнцъ. тончетъ у мужика въ огород'Ь всЬ 
гряды: въ немъ выралсонъ все тотъ лее характеръ тупости н 
уродства. Но лучше всего разсказъ объ осл'Ь (*о ;шонкомъ, ко- 
торымъ онъ гордится. 1;акъ вал^нымъ отлич1емъ: зд'Ьсь сатира 
очень м'Ьтко иоиадаетъ въ цЬль. 

Упомянемъ еще о львЬ, слотгЬ и обезьянахъ — животныхъ. 
хотя и в;^ятыхъ не и;^ъ ])усской природы, но обрисованньтхъ 
довольно типично. Левъ, представитель лесного царства, силы, 
господствуетъ надъ :пгЬ])ями. По 1гЬкоторымъ народнымъ скан- 
камъ, такпмъ у насъ является медв'Ьдь. Левъ ведетъ съ барсомъ 
споръ за .['{^са и ;^а дебри, и чтобы покончить раздоры, пока не 
притупились когти, оба назначаютъ секретарей. Какъ царь .тгЬ- 
совъ, онъ заботится о воспитанхи своего наследника, и поручаетъ 
это д'Ьло царю пернатыхъ, орлу, который и научилъ его сына 
15ИТ1> гнезда. Левъ — сила, и д'Ьлитъ пойманную добычу, «раз- 
миная когти и озираючи товарищей кругомъ»; онъ оставитъ безъ 
вниман1я, если собачка урветъ у него что-нибудь изъ-подъ ког- 
тей, но волку за это долтанется. Но вотъ могучаго зв^ря одо- 
л'Ьваетъ комаръ: левъ крутитъ головою, трясетъ гривою, скре- 
жещетъ зубами, деретъ когтями землю. — и отъ грознаго ])ыка 
дрожитъ весь л1»съ круго^гь. Рядомъ съ этимъ типомъ зв'Ьри- 
наго велич1я стоитъ у. Крылова слонъ, который «въ л^сахъ по- 
чтенъ, какъ въ Грещн Платонъ». Слона водятъ на показъ, какъ 
диковиннаго звЬря. Хот>[ онъ мудръ. но иногда бываетъ плохъ 
па воеводстве. Представление слона въ виде толстаго добряка- 
воеводы, который въ родню тол(5тъ, да не въ родню простъ, очень 
удачно. Такимъ образомъ полный кругъ лсивотныхъ у Крылова 
составляютъ зв'1>ри, необходимые д.т1я сатиры: тутъ является 
ВЫС1ШЙ и низпий М1ръ съ разными властями и подчиненными. 
Левъ, барсъ. слонъ занимаютъ первую степень; изъ рус(*кихъ 
зверей, волкъ и медвЬдь так;1се представляютъ особъ. облечеи- 
пыхъ вла(*тью. Лиса, нно1да оселъ, выступаютъ на низшей ин- 
станщи, 1{акъ исполнители ихъ предписан1й и доверенныя лица, 
чиновники по разнымъ поруче}пямъ. На110нецъ. овцы, ягнята, 
рыбки изображаюсь собою низпай м1ръ загнанныхъ, безответ- 
ныхъ ;1сивотныхъ, которыя. не имЬя никакой самостоятель- 
ности, слулсатъ только ^г'1я прокормлен1я другихъ звЬрей. 
Обезьяны олицетворяюсь собою особаго рода невЬжество. 

Изъ кратка1'о обзора, ];оторый мы сделали, уже можно вы- 
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вести и'Ькоторыя обиця :и11иючен1я о народномъ характерЬ ба- 
сенъ Крылова. ЗвЬрпныЛ .м1ръ. н^обраяченный у народа такъ про- 
сто и естественно, во ж^ей полногЬ тина и во всемъ ра^^нообра- 
»1И его нриродныхъ свойствъ. у Крылова обоаначенъ немногими 
избранными чертами, необходимыми для сатиры. Въ этихъ че])- 
тахъ Крыловъ нерЬдко сближается гь народомъ. но самая его 
сатира несравненно утончен1гЬе. и онъ рисуетъ общество или 
объясняетъ какую-нибудь нравственную идею, инозда соз^с/Ьмъ 
не сгЬсняясь аллегор1ею, которая лежить въ основе! басни. Отъ 
того зв'Ьрямъ у него часто приданы свойства, которыя нево- 
образимы для народа: левъ и;^бираетъ секретарей, ос^елъ меч- 
таетъ о своихъ му;нлкал1>ныхъ способностяхъ. собаки ивляютсж 
Орестами и Пиладами. Сл1'>ды французскаго классицизма 1[ 
иодражашя Лафонтену очень замЬтны во многихъ басняхъ Кры- 
лова: онъ нередко изобраисаетъ предметы, чуждые нашей 
нрирод'Ь и народности, вноситъ въ свою сатиру отвлеченный 
дидактизмъ или ирон1ю, несвойственную наивному характеру 
басни. 'Все-таки въ лучшихъ его ироизведенхяхъ высказываетс5( 
народное воззр'Ьн1е въ живомъ сочувств1н къ нриродЬ, въ жи- 
вомъ понимании ея истинныхъ, реальныхъ свойствъ. Такова, 
наприм'Ьръ, ба(*ня: «Слонъ въ случа'Ь». Каждый изъ зв'Ь])ей хо- 
четъ объяснить, почему слонъ ноналъ въ случай у льва, и 
каждый но своогу рЬзнаетъ этотъ вонросъ. Лисица удив- 
ляется, что, не имЬя нуишстаго хвоста, онъ могъ понравиться 
льву; медв'Ьдь выставкяетъ по ;)тому поводу на по1а1зъ свои 
когти, волъ — рога и, наконецъ. оселъ объясняетъ все д.;1инными 
ушами. Зд'Ьсь. конечно, видна тонкая насмешка об1)азованнаго 
человека надъ глунымъ счаст1>емъ знатназо нев'ккды. Но алло- 
гор1я довольно безъискуственна, и зв1>ри очень наивно хвастаютъ 
гЬми свойствами, какая даны нмъ отъ природы. 

Но главное достоинство Крылова, даже въ гЬхъ басняхъ. 
гд* онъ удаляется отъ народнаго воззр-Ьнзя на природу, заклю- 
чается въ язык'Ь. Языкъ его необыкновенно богатъ на])0дными 
выраясешями и представляетъ самые ж'ивые образцы русской рЬчи. 

Совершенно въ дух'Ь народной р'1>чи находимъ у Крылова 
необыкновенную Слжатость и бойкость слога; онъ никогда }1е 
тратитъ липшихъ слонъ на описа1ие предмета. Картина у пего 
обозначена немно^ч^ми. м'1»ткими чертами; мысль закончена въ 
краткихъ, но сильпыхъ выражоп1яхъ. Онъ описываетъ поЬздь 
съ горшками: «По кампямъ. рытвинамъ пошли толчкл. скачкп. 



л^вЬй. л^в11Й, и съ во:зомъ — бухъ нъ канаву. Прощай хозяй- 
сгае горшки!» Крыловъ опус.каетъ вс+. ненужныя распростра- 
нен1я въ р1'>чи. пользуется всЬми (•окра1цен1ями, как1я возможны 
въ русскомъ языкЬ: мало у кого пзъ ипсателей, при полной 
отчетливости, мысль выражается такъ слсато. «Вотъ невидаль: 
мышей! мы лавливали и ерпюй». «СкорМ домой не б'Ьгомъ, 
лётомъ». Тутъ что слово, то чисто народный оборотъ р4чи. Въ 
силу этого характера разговорной рЬчи у Крылова также часто 
опускаются союзы, напр.: «до половины не дойдетъ, провалит(*я 
и въ воду упадетъ». Онъ искусно упот])ебляетъ и существи- 
тельныя вм'Ьсто глаголовъ, какъ, напр., въ выраженхп: «баранъ 
въ подъёмъ волку» (т.-е. такой, какого въ состоян1и поднять 
только волкъ). Такъ называемые идхотизмы, обороты, исключи- 
тельно свойственные русскому языку, у Крылова встречаются 
чуть ли не въ каждой строчке. Приведемъ некоторые пзъ нихъ: 
«на ту бгьду лиса близехонько б1'>жала». «Ларецъ въ глаза ки- 
дался». <^дто гло не такъ большой руки», г и ио ст яе вспомнюсь 
пору», «чудесъ палата)>. «хлопотъ полонъ ротъ». и проч. Осо- 
бенно сильны у Крылова метафоры, созданныя въ народномъ 
дух-Ь. Онъ такъ выражается о новомъ цар1'>, который данъ былъ 
л>1гушкамъ: «И плотно так7> онъ треснулся на царство, что 
осоденемъ пошло трясинно государство». Съ особенной торжествен- 
ностью описано сов1,щан1е зверей во время мора: они «въ ти- 
пшнЬ вокругъ царя обсЬвъ, уставили глаза и приложили уппт». 
Всяшй тугь признается въ своихъ грЬхахъ: волъ мычитъ: «г* 
мы грЬшны». Подобные живые обороты, какъ «отнесъ полче- 
репа медвЬдю», «глядитко насъ: какъ мы махнемъ» — составлякгтъ 
народный складъ р^чи Крылова. У него мы находимъ множе- 
ство словъ, принадлежащихъ чисто народному языку: курятин- 
ка, ворошокъ. хоромы. пасЬстокъ, голь, казистъ; псы залились 
въ хл1шахъ, верепщлъ козлетсомъ, и п]юч. Крыловъ нередко 
употребляетъ и народныя пословицы: «Ты сЬръ, а я, пр1ятель, 
С'Ьдъ»; «въ родню толстъ, да не въ родню простъ»; «кто въ 
,гЬсъ, кто по дрова», и проч. Но чаш.е собственньгя его выра- 
жен1я, 1соторыми онъ заканчиваетъ ба(*нк), напомпнаютъ складъ 
пословицъ, напр.: «по мнЬ хоть пей. да д1зло разумЬй»; «худыя 
п'Ьспи соловью въ когтяхъ у К0П1КП». II проч. 

Прппомнимъ въ порядкЬ 1гЬк()торыя особенности языка, со- 
<тавляю11ця русскую ]гЬчь 11рылова. Назва1пя уменыпитольпыя 
II ласкателы11»ш встрЬчаются у пего не менЬе, чЬмъ въ народ- 
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ныхъ п'Ьеняхъ: шейка, уголокъ. голосокъ. копытце, Цолка- 
нушка, скворушка, и проч. Опт» у110Т1)еблке'гь ихъ почти всегда 
въ обращен1яхъ: «Охъ, мой го.чубчикъ-куманскъ!» Сюда .;к'е от- 
носится назван1я животныхъ но Т1ри;<накамъ: хохлаточка, ква- 
кушка. Друпя окончан1я, выралсаюпця разные отт-Ьнки въ рЪчи, 
не менЬе употребительны: котшпко, д-кчишки. гребпишка. ма- 
стерище. Мы видимъ, что Крыловъ нисколько не стесняется вт» 
составлен1и этихъ фо|)мъ. Ласкательное «св*тъ» также со(*та- 
вляетъ у него очень обыкновенный оборотъ р-^эчи: «Да, полно, 
знаешь ли ты эту, св^тъ, работу?» — «Степанунша, мой свЬтъ, не 
выдай». Окончан1е ишко у него иногда очень м'Ьтко обо;шачаетъ 
предметъ съ новой стороны: «что (*ходитъ съ рукъ ворамъ. за то 
воритекъ бьютъ». 

Въ нрилагательныхъ 1ърыловъ очеи!» свободно пользуется при- 
тяжательными именами, напр.: сырный духъ. в'Ьп1уньпна голова, 
ЛИСИЦЫНЫ слова. У него встр'1;чаемъ п превосходную степень В1> 
народной форм'Ь: прежирный. п|)ематерой. Но усилен1е качества 
Крыловъ выражаетъ также повторен1емъ того же слова въ тво- 
рительномъ надеж-Ь, чт(> сос^тавляетъ одинъ изъ характерныхъ 
ид1отизмовъ нашего языка: «И изъ гостей домой прип1ла свипья- 
сЬиньей». *идолъ сталъ болванъ-болваномъ». Въ глаго.1ахъ мы 
находимъ тк же чис.то-русск1я формы. Частое уп()треблен1е одно- 
кратнаго вида становится необходимымъ по самой живости рЬчи: 
ворона каркнула, дво1)няшка тявкнула, хвать друга камнемъ въ 
лобъ, и проч. Крыловъ иногда и многократный видъ произво- 
дить отъ глаголовъ не по грамматикЬ, а по своему собствен- 
ному чувству языка, напр. отъ глагола <^давать» — «давывалъ». 
Что касается прошедшаго (*традательнаго П[)пчаст1я. то оно у 
него употребляется такъ же (•1Юбодно. какъ н въ на[юдной угкчи, 
напр.: сов'Ьтовъ тысячу надавано полезныхъ: орак'улъ бьтлъ обв-Ь- 
шанъ золотомъ. заваленъ ;1се[)твам11. мольбами заглушенъ и оим1- 
амонъ задугиенъ. Народная форма дЬопрпчаст!» па юуа то;ке 
встречается: озираючи товаршцей. 

Изъ другихъ глагол ьныхъ формъ. поопродЬлоннос п повели- 
тельное наклонеше въ ихъ л.ивомъ. разговорномъ употреблеп1и 
очень часто им11етъ м'1'>сто у К'рылопа. Неопределенное накло- 
неше употребляется у насъ въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ, 
означая то предноложон1о, то невозмоисность. то н+лсоторук) общ- 
ность дЬйств1я, то необходимость, и н|)оч. Крыловъ ставитъ его 
и въ томъ. и въ другомь зпгР1он1п. 1»акъ видно хоть изъ слЬдунь 



щихъ фразъ: «и то ни (•тат1>. ни сЬсть»: «ужъ брать, такъ 
брать»: «теоЬ-ль гъ слономъ во;и1ть(-я»; «ужъ быть теб'Ь беа7> 
шубы», и проч. Но чаи^е всего находи мъ у него неопред^Ь- 
ленное наклонен1е съ частицею «ну» — это его любимая 
форма въ живомъ онисаи1и предмета. Такъ. при ра;^сказ'Ь о ^^а- 
гЬяхъ обе:п>янъ, онъ говоритъ; «ну кувыркаться, метаться». 
Такл;е, когда Моська л'Ьзетъ на слона, ел аадоръ описанъ сло- 
вами: «ну на него метаться, и лаять, и ви;^жать. и рваться». 
«Ну йсужжать во всю мушину мочь» — говорится про муху. По- 
велительное наклоненхе. въ смысл!'» сослагательнаго и въ дру- 
гихъ отгЬнкахъ. составляет!» одинъ изъ самыхъ употребитель- 
ныхъ оборотовъ у Крылова: «откОлЬ ни возьмись, на встр^Ьчу 
Моська имъ»: «какъ хочешь ты пот1ьй, а я съ работою моей да- 
леко отъ тебя уЬду»; «да спрашгсваи ты толку у ;ш1>рей», и проч. 
Изъ другихъ иародныхъ оборотовъ отглагольныя нарЬчхя чай и 
де занимаютъ видное м'Ьсто въ разговорномъ изык'Ь Крылова: 
«ты. чай, в'Ьдь никакимъ наукамъ не учился»; «я чай, подумалъ 
ты, что гору встр-Ьтилъ». Частица де употребляется Крыловымъ 
не въ одномъ только случаЬ, когда говорится въ третьемъ лиц*, 
какъ, напр.: «что волки де (•овсЬм'^» сдираютъ кожу съ насъ». 
Мы встр'Ьчаемъ выражен1я: са коль увижу де. что казнь ему 
мала»; «Ваську де пущать не надо и на дворъ». 

Въ нар'Ьчхяхъ Крыловъ особенно богатъ народными формами. 
Мы находимъ у него слолсныя нар'Ьч1я: впрокъ, исподтишка, 
съ-дуру, ей-;ке-ей, спасибо-исполать, ни на волосъ и проч. За- 
м^>чательны н'Ькоторыя сокрап1ешя предлолсен1й въ форм* ыарЬ- 
ч1й: «Ахъ, силы въ короткгь. совс1>мъ истощены; он*, чтобъ на 
утекъ» и проч. Также обыкновенны у Крылова качес^твенныя 
окончаная нар'ЬчШ: тихонько, поздненько, и т. д. Нар'Ьчге нуда 
употребляется очень часто въ особенномъ значеши, для того, 
чтобы показать обпшрность предмета. «Кричатъ, визжатъ — ве- 
селье хоть куда!» «куда онъ у тебя завидная скотина!» Есть и 
друпя особенности въ употреблен1и нар1'>ч1й, какъ, напр., въ вы- 
ражешяхъ: «не тутЪ'то\ море пегоритъ!»; «зкать она сильна», 
и проч. Изъ м'Ьстоимешй. ])азговорное «то-то» (лужитъ для озна- 
чен1я чего-нибудь прево(*ходнаго: «ужъ то-то тамъ мы заживемъ; 
сос'Ьдка, то-то сторона!» МФ>стоимеп1е что им'Ьетъ разныя зна- 
чешя. какъ видно изъ прим'Ьровъ: €чшо. ежели и п-Ьт!» ты ма- 
стерица!» (въ смысле: какое чудо, какая прелесть); «^^но молвитъ, 
то совретъ» (въ смысле»: всякий ])азъ, какъ пи молвить); «кто что 
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себ* до(*.танотъ». Что съ 11рол.1101ч>мъ за нъ смы( мЬ какой — также 
очень обыкновенная форма: «что у тебя за страсть!»; «что л*л уха!»: 
«что ш диковина!» Мы не будемъ приводить ра:шообразнаго 
употреблен1я иуюдлоговъ въ ихъ народномъ значенхи: так1е обо- 
роты, какъ «снасибо на 11р1ят(*тв'1>» встречаются у Крылова 
очень часто. ЗамЬтимъ ен^е. какъ особенность, разговорное 
употреблен1е союза и. въ смысл!'. междомет1я. означаюнщго н(*- 
одобреше: «и. полно, что за счеты!»; «и. полно, куманёкъ!» 

Ерыловъ и въ 11зображен1и иредметовъ. совертенно чуждыхь 
русской ;1:изн11. иногда сохраняетъ лснвыя свойства ру(*скоп 
Р'Ьчи. Онъ говорить: «пзъ Третий ботовъ изгнали и по мгрянамъ 
ихъ д'Ьлить помш-тья стали, кому-то и 11а|)насъ отмежевали». 
Но, съ другой сто]Юпы, надо заметить, что и у него не всегда 
безусловно вст])'Ьчаемъ простоту и ;1сиво1*т1) разговорнаго языка. 
Остатокъ прежняго. 1)еторическа10 нанравленхя иногда еще про- 
глядываетъ у не1Ю въ некоторой кудреватости фразы, въ :кела- 
ши выразиться несколько то])же(*твеннымъ и затЬйливымъ сло- 
гомъ. Этотъ искусственный тонъ изредка находимъ въ ноуче- 
нтяхъ. как1я нрилагаетъ онъ къ (*амымъ нростымъ изъ своихъ 
басенъ. напр.: «кто съ по^и>зою отечеству трудится, тотъ съ 
нимъ легко не разлучится: а кто нолезнымъ быть способности 
лишенъ, чужая сто1юна тому всегда нр1ятна: не бывшп г[)а;к- 
данинъ.^тамъ мен'Ьй нрезр'1>нъ онъ. и никому его тамъ празд- 
ность не до(ЭДна». Зд1'>с1>. можетъ быть, и есть 1сакая-нибудь 
д+эльная мысль, но ей выраженхе слишкомъ вяло и сухо, — и, 
говоря вооби^е. подобный о6и1еизв'ктныя истины, высказанныя 
безъ всякаго остроумия, безъ всякаго нримЬнешя къ нашему 
быту, становятся голою дидактикой, ни для кого не занимател!)- 
ной и не ноучител1»ной. Иногда Крыловъ задаетъ себ'1> возвы- 
нтенныя темы, р'1ииая вон|)()с-ы: полезно ли нросвкценхе? въ чемъ 
сюстоитъ истинная б.адгост!»? II т. д. Так1я басни (напр. «1^одо- 
лазы») отличаются у него особенной безцв'1'>тностью и содерлса- 
шя, и формы; (*амый языкъ далеко не тотъ. какой мы привыкли 
видеть у Крылова: «Хотя въ ученьи .гримъ мы мно1ихъ блаьъ 
причину, но дерзкш умъ находить т, немъ пучину»', «мнимыхъ 
мудрецовъ кощунства толки смтьлы». и т. д. Иодобныя разсуи:- 
дешя и фразы годятся разв'1> для 11акой-пибудь высокоторлсе- 
ственной Р'Ьчи но случаю встр1',чи именитаго лица, а не для 
легкой, игривой басни. гд'Ь едва достанет], мкта, чтобы въ не- 
многихъ чертахъ об])исовать лсивой образъ, дать узнать въ про- 
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мрачной аллегор111 тонкое острхе сатиры. Забавно также встр^Ь- 
тить у Крылова, посреди обезьянъ. коаловъ и косолапыхъ ми- 
шекъ, этого робкаго чижа. ' который говорить: «я слабымъ го- 
лосомъ Феба п'Ьть не см-Ью». Въ томъ же духЪ мудренаго клас- 
сицизма, французы названы «новыми Вандалами», листы шеп- 
чутся на дерев^Ь съ зефирами, и т. п. Начало басни «Моръ 
зверей», очень остроумной по содержан1ю, тоже отличается не- 
ум-Ьстной торжественностью: зд'Ьсь мы находимъ выражен1я: «въ 
адъ распахнулись настежь двери», а про смерть говорится: 
«вездФ> разметаны ея свирепства жертвы». 

Изъ всего предъидущаго видно, что Крылова можно назы- 
вать народнымъ только съ изв'Ьстнымъ ограничен1емъ. Мнопя 
изъ его ба(*енъ не совсЬмъ доступны иониман1ю народа не по 
одной только возвышенности идей, но и потому, что эти идеи 
выражены въ форм*, несвойственной нашей народности. Какъ 
ни богатъ его языкъ рус<5кими ид10тизмами, въ его поэтиче- 
скихъ образахъ еп^е слишкомъ зам^тень переходъ отъ старыхъ 
П0НЯТ1Й реторической школы къ новымъ формамъ. 

Перейдемъ теперь къ содержан1ю басенъ Крылова. 

Можно сказать, что бол'Ье половины его басенъ не им^ють 
никакого отношен1я къ нашему обп^ественному быту. Это по- 
учительные разсказы. иногда напи(*.анные съ болыпою живостью 
и очень поэтическимъ языкомъ, но представляюпце обпце по- 
роки и слабости людей, по образцу Эзопа, Федра и отчасти Ла- 
фонтена. Еп1,е со временъ Кантемира, наша сатира, подъ вл1я- 
н1емъ французской литературы, изображала обпце типы Крито- 
повъ, Сильвановъ. касаясь только мимоходомъ об1це(?твенныхъ 
педостатковъ. Во время Фонъ-Визина критический анализъ сталъ 
глубже проникать въ жизнь; но Стародумы, Правдины выстл^- 
пали по прежнему со своими заказными септенцтями о доброде- 
тели. Крыловъ образовался еп1,е въ этотъ вЬкъ дидактической 
сатиры. По своему художественному развит1ю. онъ представляетъ 
переходъ отъ стараго направ^^ен^и къ новому: рядомъ съ чисто- 
нравоучительными баснями мы паходимъ у него и:ивуи) харак- 
теристику обп^ества. 

Обп1,ечелов1>ческШ здравый смг.1С.гь преи:де всезо даотъ со- 
держан1е баснЬ Крылова. 01гь представляетъ на примЬрЬ вороны, 
какъ глупо верить льстивымъ словамъ: объясняетъ. что прини- 
маться за д'Ьло пуиспо просто, безъ затЬп. и что ученость нередко 
см1иппа. если она соединена съ практической сметкой («Ларчикъ», 
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Философъ, «Механикъ»). Худо также, если кто берется совсЬмъ 
не за свое дЬло. какъ щука, вздулгавшан .говить мышей, — наукъ, 
который хот'Ьлъ получить прибыль отъ своей ткани, — скворецъ, 
загЬявш1й 111т> по соловьиному. Меисду гЬмъ и малый трудъ на 
своемъ м'ЬсгЬ нриноситъ пользу: пчела не летаетъ, какъ орелъ, но 
довольна гЬмъ, что и отъ нея есть хоть капля меду; громк1й 
водопадъ напрасно гордился передъ скромнымъ ц'Ьлебнымъ 
ручьем'ь. У всякаго, конечно, свой даръ: соколъ летаетъ на вы- 
сот*, а червякъ держится гЬмъ, что ц'Ьпокъ; блестяихая нарулс- 
ность ничего не значить: какъ ни красивы листья, а безъ кор- 
ней не могли бы существовать; пускай ярко горитъ пожаръ, 
а все же онъ не сравнится своимъ гибельнымъ блес-комъ съ 
алмазомъ, и т. д. 

Крыловъ выставляетъ характеры челов4ка трусливаго, лясеца, 
клеветника, неблагодарнаго и проч. Но любовь къ неподдельной 
природ* составляетъ черту, на которую мы можемъ особенно 
обратить внимаше: колосокъ ошибался, думая, что ему будетъ 
лучше въ теплице, поддельные цвЬты спесиво качалис]> на про- 
волочныхъ стебелькахъ. но полилъ дождь, — и они выб1юшены, 
какъ соръ; напротивъ, живые цв^ты раскинулись во всей красЬ, 
стали душисгЬе, св^ж^е и пушистМ. Это сознан1е лучшаго 
источника красоты въ создан1яхъ природы принадлеиситъ Кры- 
лову, какъ писателю новой пгколы. 

Мораль Крылова въ басняхъ нравственно-дидактическаго (Х)- 
держашя довольно поверхно(*тная, такъ называемая — лситейская. 
Онъ, наприм'Ьръ, въ баснЬ «Два Голубя», выражаетъ мысль, 
что лучше спокойно сидеть дома, ч-Ьмъ изъ одной любознатель- 
ности пускаться въ дальней путь и терпЬть невзгоды: у него 
пастухъ ропщетъ на море, когда оно разбило ого ]{орабль. и 
клянется навсегда остаться при своихъ стадахъ. Мирный ха- 
рактеръ Крылова, его любовь къ спокойствхю, доходивпшя до 
лени, выражаются во мпогихъ м^стахъ его басенъ. Его муд- 
рость и состоитъ болыпею частью въ томъ, чтобы отклонить вс* 
непрхятности, могуп^и на])ушить обычный ходъ жизни, подве- 
сти все нодъ общую м'Ьр11у благоразум1я, при которо>гь человЬкъ 
можетъ быть доволенъ (-обою и своимъ состояихемъ. Басни Кры- 
лова въ этомъ отношеп1и ус-покоительнаго свой(*тва: онЬ слезка 
осм'Ьиваютъ порокъ. не раздра;га1я излишней Ьдкостью сати1)ы. 

Мы нереходнмъ къ т1>мъ баснямъ Крылова, который лм1>юп> 
какое-нибудь примЬнепхо къ ;кизни, или п1)ямо изоб[)аи:ают'ь 
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нашъ общественный быть. Что касается его обн^ественныхъ идей, 
то онЬ не отличаются особенной глубиною: онъ серьезно ду- 
маетъ, что какой-нибудь писатель можетъ отравить ядомъ ово- 
пхъ сочинен1п мног1я нокол'Ьнхя, и потому ка:^ннтъ его въ аду 
хуже. ч-Ьмъ разбойника. Въ баснЬ «Сочинитель и Разбойникъ» 
вид'Ьли намекъ на Вольтера. Такимъ образомъ Крыловъ, напа- 
дая на поверхностное французское образован1е нашего высшаш 
общества, осуждаетъ и все умственное двйжен1е XVIII в^ка, 
хотя лишь этому движенш онъ с-амъ былъ обязанъ своимъ раз- 
вит1емъ. Защищая науку (басня «Свинья»), онъ въ то же время 
находить въ просв1>щен1и причину страшныхъ бЬдствШ: см'Ьлые 
толки мнимыхъ мудрецовъ. которые, вооружая васъ противъ 
бо'л^ества, низводятъ громовыя стрЬлы на напьу голову — пучину 
и погибельный конецъ для дерзкаго ума. Царь созвалъ своихъ 
разумниковъ, чтобы р'Ьпшть: полезно ли просв-Ьщеше? («Водолазы»). 
Но такъ какъ имъ было дано больтое содержапге, то они толко- 
вали, то^гковали безъ конца, и ничего не р'Ьпшли. Наконецъ ка- 
кой-то (*тарецъ объяснилъ эту задачу, приведпп! въ прим4ръ 
водолазовъ, изъ котор1>[хъ одинъ на берегу находилъ довольно 
:кемчуга, а другой, подражая ему, пустился въ глубину и за- 
платилъ за дерзость своею жизнью. Пзъ этой басни можно бы 
только вывести, что толковатх» о просв'1ицен1и вообще безпо- 
лезно, потому что или попадешь на разумниковъ, ищущихъ боль- 
шого содержашя, или на старцевъ. которые жили не въ св-Ьт*, 
а въ пустын*. Крыловъ также очень благоразумно сов1'.туетъ не 
давать коню большой свободы, потому что свобода вообще ги- 
бельна. 

Такая невинная мора^гь. конечно, не раздражитъ большин- 
ства, ищущаго покоя, и басни Крылова, несмотря на колко<*.ть 
н'Ькоторыхъ изъ нйхъ, всегда могли нравиться массЬ. Но у него 
есть и болФе острые, сатпрпческге намеки, въ которыхъ сказа- 
лас1» окружаюпщя его ;1сизнь. часто безъ е1'о вЬдома и воли. 
Мы прежде разсмотримъ, насколько Крыловъ касается собственно 
народа въ своихъ басняхъ. 

Народъ иногда выступаетъ у него на сцепу, но обыкно- 
вс^нно только для большей простоты разсказа. служащаго къ 
разъяснен1ю какой-нибудь общей мысли. Въ басн'Ь «Демья- 
нова уха» шутливо представлено добродушное гостей рхимство 
Демьяна: такой типъ со1'ласенъ съ напгей стариною. ко1да ду- 
мали вы1)азить величайпюо ува;кен1е къ гостю тЬмъ, что за- 
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ставлкли его Ьсть ]сакъ можно бол'Ье. Басня «Три мужика» 
иаобр^гжаетъ намъ смктливость п лукавство простого человЬка 
вм'Ьсг1'> съ его страстью къ безнлоднымъ тол1самъ. Друг1я 
басни, какъ. напр.. «Два мужика» (одинъ сжегъ свой дворъ, 
другой сломалъ ноги). «Трип1кинъ кафтанъ» даютъ нонятхе 
только о ;^аднемъ ум-Ь. съ которымъ люди вс^егда носту- 
наютъ на-авось. безотчетно и безнутно. Кры.1говъ нанадаетъ 
на неумеренную удаль. 1^ъ этихъ легкихъ чертахъ вы едва ли* 
узнаете тинъ русскаго челов'Ька: Крыловъ не нроникалъ въ 
глубину народной жизни: онъ изображалъ только немнопя, 
БН-Ьшихи черты ея. Ианротивъ бытъ народа обрисованъ у 
него довольно м-Ьткимп чертами. Онъ верно характеризуетъ 
общественное неу(*тройство. возникшее всл'Ьдств1е злоунотреб- 
лешй власти, всл'1'>дств1е неестественныхъ отношен1Й сильнаго 
к^ъ слабымъ: нолнонравности одного и безотв-Ьтственности дру- 
гого. Въ народ'Ь. какъ онъ нредставленъ у Крылова, мы на- 
ходимъ бол'Ье отрицательны)! (*войства: безт'1)аничное терн'Ьн1е, 
смирен1е, покорность, а ино1'да и неспособность къ дклу, проис- 
ходящую отъ незнан1я или отъ непривычки дЬйс^твовать (*амо- 
стоятельно. 

Угнетен1с слаба1ч> составляеть одну изъ темъ, которая чаще 
вс^го встречается у Крылова. Но зв-Ьри также хватаютъ боль- 
шую И.11И меньп1ук> добычу, смотря по чину. Орелъ налет'йлъ^ 
съ небесъ и унесъ ягненка. «Что марать когти!» думаетъ вороне- 
нокъ: «подхвачу под.1инно царск1й кусочекъ» — и выбралъ мате- 
рого барана, да самъ попалъ въ по.10нъ, не будучи въ состояши 
вытеребить ко1тей. «Что сходитъ съ рукъ ворамъ, за то во- 
ришекъ бьютъ». 1'оворитъ Кры^говъ въ заключен1е. Какъ левъ 
д^лилъ добычу, мы уже знаемъ. Кто силенъ, тотъ не тро- 
нется и благод'Ьян1емъ. Журавль вытап^илъ кость изъ пасти 
волка и счастливъ былъ уже гЬмъ. что унесъ безопасно свой 
долйй н(к*ъ. Какъ быть? Кроткимъ, малосильнымъ зв^рькамъ 
приходится изъяв.11ять смиреше въ самой униженной р1>чи; 
р'Ьчь эта. созданная рабскимъ страхомъ, особенно типична въ 
устахъ ягненка: 

«Когда свгьшлгьйшгй Волнъ позволить, 
Оемгьлюсь я донесть^ что ниже по ручью 
Огь Свгьшлосши его птаговъ я на сто пьн): 
II гн'Ьват1»ся напрасно онъ изволишь». 
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Нас11л1е иногда изображается у Крылова въ мягкихъ, н'11Ж- 
ныхъ формахъ. Кошка, запустивъ когти въ соловья, съ осо- 
беннымъ сочувств1емъ говорить объ его 1г1шьп: она сама не 
уступаетъ ому въ любви къ музык'1'>. Краткое п6учен1е басни 
прекрасно замыкаетъ мысль, въ ней приведенную: «Худыя 
п'Ьсни Соловью въ когтяхъ у кошки» Басни: «Лягушки, про- 
сящ1я даря», «Волкъ и Журавль», «Волкъ и Ягненокъ», «Левъ 
па ловл'Ь». «Воронёнокъ» и «Моръ зв1фей» — все переводныя; 
но намъ любопытно зд'Ьсь видЬть вкусъ Крылова, предпочтеше. 
какое даетъ онъ тому, а не другому сюжету. Щкоторыя изъ 
этихъ басенъ переданы такъ лсиво, что мох^тъ назваться со- 
вершенно оригинальными создан1ями. Такъ въ басн'Ь «Моръ 
зверей» Крыловъ изображаетъ, какъ шуЬ зв'Ьри каются: «Не 
давитъ волкъ овецъ и смиренъ, какъ монахъ». Самъ левъ по- 
даетъ прим'Ьръ благодушнаго смирен1я, и сознается передъ 
вс4ми, что «овечекъ б'Ьдненькихъ совсЬмъ безвинно диралъ 
безчннно». Лиса на это зам^чаетъ: 

«Нашъ отецъ! 
Пов'Ьрь, что это честь большая для овецъ, 
Когда ты ихъ изволипш ]сушать». 

Вс'Ь вышли и прав]>1, и святы, а б'Ьднягу вола взвалили на 
костеръ, когда онъ добросовестно покаялся, что въ крайней- 
нулсд^ стянулъ изъ стога у попа клокъ с/Ьна. 

Изображая въ 1)азныхъ видахъ насилхе, Крыловъ приводить 
и дру11я черты для характеристики людей властныхя>. Хотя и 
имъ порою приходится плохо, но они знаютъ много путей, не 
вс-Ьмъ доС'Тупныхъ, чтобъ воспользоваться чужимъ добромъ или 
подняться на высоту. Пускай гусей, пЬкогда спасшихъ Римъ, 
а нын1'> годныхъ только на лсаркое, какой-нибудь неучъ гонитъ 
хворостиной продавать въ городъ; пускай подагра, не находя 
себе приволья въ деревнЬ. сцЬпштъ въ столицу, чтобы сЬсть 
«превосходительству сЬдому въ ногу», — не всегда такъ бываетъ 
на св^гЬ. Обильная дождемъ, туча прошла падъ страной, изну- 
ренной отъ зноя, не обронпвъ пи одпой капли, и проли- 
лась надъ моремъ. Привыкнувъ къ раздолью въ с-воемъ бо- 
^и)^I;. :шгуп1ка, когда ея поместье отъ жары засохло, уже не 
хочетъ спуститься пони:ке, а требуетъ, чтоб|>1 Юпитеръ зато- 
пилъ весь к])ай наравне съ ей лсилптемъ. Въ удач^ л1ши- 
ваго ба1)ства Крылов1> паходитъ много матор1ала дли сатиры. 
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Кукушка добилась того, что ее произвели въ соловьи и, «въ 
новомъ чин*, ус1>вшись важно на осин-Ь», хочетъ всЬхъ пл'Ь- 
нять своимъ искусствомъ. Но ее никто не слушаетъ, и она жа- 
луется орлу, что осм9ьлились смеяться надъ ея п'Ьньемъ. Паукъ 
ужъ думаетъ тягаться съ орломъ, когда поднялся на высоту 
уц-Ьпившись за его хвостъ. ВсЬхъ лучше оселъ, которому мужикъ 
привЪсилъ на шею звонокъ. Онъ сталъ важничать, гордиться 
(«про ордена, конечно, онъ слыхалъ», зам^чаетъ Крыловъ). Но 
вышло плохо: 

«Куда ни сунется мой знатный господинъ, 
Безъ умолку звеннтъ на шеЪ новый чинъ». 

Мысль, что не достоинствами, не вЬрной службой часто до- 
стигают^ милостей, а прислулсиваньемъ, умЬньемъ забавлять 
какого-нибудь празднаго барина, прекрасно выражена въ баснЬ: 
«Дв'Ь Собаки». Господину, который самъ выбивался въ люди 
разными неправдами, противно видЬть честное исполнеше долга; 
у него, конечно, всегда выиграетъ тотъ, кто служить лично ему, 
а не д'кду. Въ высшей (*тепени остроумно представлена проти- 
воположная жизнь об'Ьихъ собакъ въ ихъ разговоре между со- 
бою: одна стоитъ на дворЬ, спустя хвостъ плетью, а другая 
Н'Ьжится на' окн'Ь, на мягкой пуховой подушкЬ. Когда просто- 
душный, честный Барбосъ спрашиваетъ ее: «ЧЬмъслулсишь ты?», 
съ какою гордостью и сознанхемъ своего превосходства Жужу 
отв'Ьчаетъ: «ЧЬмъ служишь! Вотъ прекрасно! На заднихъ лапкахъ 
я хожу». Такъ, въ униженш рабства, человЬкъ гордится именно 
тЬмъ, .что слулситъ его позоромъ. Эту самую мысль Крыловъ 
высказываетъ еще въ баснЬ: «Бумажный ЗмЬй». Бумажный змЬй 
хвастаетъ передъ мотылькомъ своимъ высокимъ полетомъ: «Но 
ты летаешь на привязи, отвЬчалъ мотылекъ, а я лечу, куда 
хочу, и не трещу въ забаву для другого, пустого». Рядомъ съ 
этимъ удовольствхемъ летать на привязи развивается въ тем- 
ныхъ людяхъ и нахальство, съ которымъ они втираются въ бо- 
гатые дома, чтобы поживиться да чужой счетъ. Пчела скромно 
трудится для своего улья, а бездЬльная муха хвалится тЬмъ, 
что 'Ьстъ съ фарфоровыхъ, богатыхъ блюдъ, лакомится прежде 
всЬхъ гостей и садится красавицамъ на ш,ечки. «Да я слыхала, 
что тебя везд'Ь гоняютъ со стыдомъ», зам-Ьтила пчела. «Что-жъ 
такое?» отв^Ьчаетъ муха, «коль выгонятъ въ окно, такъ я влечу 
въ другое». Мы сперва видЬли, что Крыловъ выставляетъ, какъ 

6 
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подъ гнетомъ насил1я челов-Ькъ навыкаетъ къ рабству> какъ 
мостится онъ на высоту, находя легкое средство къ возвыше- 
Н1Ю въ ум^ньи прицепиться къ чужому хвосту или ходить на 
заднихъ лацкахъ: тутъ является неприступная гордость, важни-. 
чан1е самимъ своимъ униженхемъ. Подобныхъ людей можетъ 
рождать только деспотическая власть сильнаго надъ слабымъ. 
Да и какой найти путь, чтобы освободиться изъгподъ грубаго 
гнета людей, которые достигли власти однимъ рабол^пствомъ? 
Соловей ^очень сладко п^лъ, надеясь выслужить себе свободу, 
но ч^мъ пр1ятн1>е и нижнее п^лъ онъ, т^мъ лучше его стерегли. 
Лисица удивлялась, что крестьянинъ хвалитъ свою глупую ло- 
шадь. «Не въ разуме тутъ сила», отвечалъ онъ: 

«Мн* нужно, чтобъ она меня возила. 
Да чтобы слушалась кнута». 

Значитъ зд^сь полное равенство ума и глупости. 

Мы теперь обратимся къ М1ру глупости, изображенному у 
Крылова. Намъ любопытна зд'Ьсь не та глупость, по которой 
филинъ съ осломъ, пустившись въ дорогу, вместе очутились въ 
овраге; Крыловъ больше обращаетъ внимате на безсмыслхе лю- 
дей, которые бьются изо всЬхъ силъ, чтобы прихвастнуть пе- 
редъ другими, заявить о себ*, что они, подобно людямъ силь- 
нымъ, способны лягнуть кого-нибудь или облаять. Когда левъ 
сталъ дряхлъ и хилъ, то всЬ вымещали ему свои обиды: кто 
зубомъ, кто рогами... «Но ты коснуться льва конечно не дерз- 
нулъ?» — спрашиваетъ лисица осла. «Вотъ-на!» — отв^чалъ онъ: «а 
мне чего робеть? и я его лягнулъ: пускай ослиныя копыта 
знаетъ». Крыловъ изображаетъ такой поступокъ осла въ улику 
низкимъ душамъ; но басня заключаетъ въ себ* и утешитель- 
ную мысль: пр1ятно думать, что и у осла есть как1я-нибудь 
копыта, что люди, которымъ мил-Ье всего на св^т* ослиныя уши, 
могутъ, хотя и поздно, ознакомиться съ ослиными копытами. 
Хороша также удаль моськи, лаюп];ей на слона: она мечется, 
визжитъ и рвется, несмотря на осуждеше степенной шавки; 
ей нужно именно заб1ячествомъ ирхобр^сть между собаками 
славу. Оселъ вымолилъ у Юпитера дать ему высошй ростъ. Т\тъ 
въ первый разъ зв^ри увид-Ьли, что оселъ «превеликая скотина», 
и на осле стали возить воду. Какъ ни глупъ оселъ, однако 
узналъ свою родню въ слон^, попавшемъ у льва въ случай. 
Долго толковали зв-Ьри, ч^мъ бы могъ слонъ отличиться: и на- 
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ружндсть-то у него совсЬмъ не казистая. Наконецъ оселъ рчень 
остроумно, ужъ совсЬмъ не по ослиному, замЬтилъ: 

«А я такъ отгадалъ: 
Безъ длинныхъ бы ушей онъ въ милость не попалъ». 

Что оселъ былъ правъ, объясняется другою баснею: «Слонъ на 
воеводств'Ь». Слонъ зд-Ьсь представленъ какъ добрый воевода, 
который не обидитъ и мухи: онъ управляетъ приказомъ и дозво- 
ляетъ волкамъ брать оброкь съ овецъ; онъ называетъ волковъ 
плутами^ а тЬ ему говорятъ: <^Помилущ нагиьотщъ». Все это 
придаетъ много живости разсказу. «А что онЬ кричатъ, такъ 
овцы глупы». Въ этомъ оправдан1и волковъ, конечно, заклю- 
чается и взглядъ на овецъ самого воеводы, и онъ, сохраняя 
всю свою доброту и важность, дозволяетъ снять по шкуркЬ. 
Уменыпительныя: леюнькой оброкъ (съ дозволен1я воеводы) и 
шкурка (по толкован1Ю волковъ) поставлены рядомъ не безъ 
особенной ирон1и. Доброта воеводы, какъ мы видимъ, очень 
ограничивается его глупостью. Также м^тко изображенъ без- 
путный умъ того блюстителя нравственности, который избираетъ 
въ свой хоръ п'Ьвцовъ все съ отличнымъ поведенхемъ; они, 
правда, горланятъ вздоръ, за то въ ротъ не берутъ хм11льного. 
Такимъ образомъ и высок1й ростъ, и доброта, и заботливость о 
дравственности въ этихъ гражданскихъ представителяхъ не ве- 
дуть къ ц^ли. Ростъ служитъ только къ тому, чтобы видн^Ье 
была глупость; доброта никакъ не допуститъ сдирать кожу, а 
дозволитъ только сняШь по шкуркгь] наконецъ заботы о нрав- 
ственности ведутъ къ тому, что 

«Въ ушахъ у гостя затрещало, 
И закружилась голова», 

^.-е. чтобы одур'Ьть совершенно. Впрочемъ подобные нравствен- 
лые представители и не заботятся объ истинномъ добрЬ: имъ 
нужна только наружная выставка добра, нужны люди, которые 
не смыслить никакого д1ша, но поютъ хоромъ безъ складу и 
ладу о нравственныхъ обязанностяхъ человЬка. Эти люди охотно 
служатъ деревянному богу, обв^Ьшанному золотомъ и серебромъ. 
Они сначала «вЬрятъ въ оракула слЪпо» (врядъ ли въ нихъ 
можетъ быть какая-нибудь вЬра); но вдругъ идолъ заговорилъ 
вздоръ: внутри-то онъ былъ пустой, и какъ засЬлъ въ него 
жрецъ дуракъ, такъ идолъ сталъ болванъ болваномъ. 
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Нераздельно съ глупостью, лицем^рхе и ложь составляютъ у 
Крылова богатый источникъ сатиры. Какъ ни строгъ былъ по- 
рядокъ въ братств-Ь браминовъ, а одинъ изъ нихъ ухитрился въ 
постный день печь яйца на св^чк'Ь, тайкомъ отъ начальника. 
Пойманный на м-Ьст^ преступлен1я, онъ оправдывается гЬмЪу 
что его «наустилъ проклятый б^съ»; а б^сенокъ какъ разъ кри- 
читъ изъ-за печки: «Не стыдно ли всегда клепать на насъ; я 
право вижу въ первый разъ, какъ яйца пекутъ на св-йчк^» (басня 
«Напраслина»). И какой браминъ, чувствуя надъ собою суровук> 
руку начальника, не перехитрить самого б-Ьса! Крыловъ хочетъ- 
показать, какъ съ помощью суев'Ьр1я оправдываются всЬ слабости 
человека. Действительно, гд^ виною всякаго зла постороннее 
лицо, б^съ, тамъ вина уменьшается на половину: противъ высшей^ 
вражьей силы нечего не поделаешь, и праведникъ не всегда 
съум-Ьетъ одолеть ее. 

Способность не замечать своего безобраз1я и находить вь 
другихъ людяхъ пороки, въ которыхъ самъ бол-Ье всего гр^- 
шенъ, очень удачно представлена въ лиц^ мартышки, смотря- 
щей въ зеркало. Вы какъ будто видите ея злорадство: лука- 
вую, насмешливую ужимку, съ какою она подталкиваетъ мед- 
ведя, обращая его внимаше на свою рожу въ зеркал*. Въ ней 
есть и безпощадная строгость къ самой себе («я удавилась бы 
съ тоски» и проч.), и осторожность въ осуждеши ближняго («а, 
вЪдь, признайся, есть», и проч...), — словомъ, все, что нужно для 
тонкаго лицемера. Крыловъ оканчиваетъ басню стихами, обра- 
тившимися въ пословицу: «Про взятки Климычу читаютъ, а 
онъ украдкою киваетъ на Петра». Так1я изречешя совершенна 
въ духе народномъ. Нетъ сомнен1я, что мног1я старинныя 
притчи дали начало пословицамъ, и, наоборотъ, пословицы могли 
развиться въ цЬлую притчу, напр.: «сталъ кувшинъ по воду 
ходить, . тутъ ему и голову сложить»; «тише едешь, дальше^ 
будешь»; «Филатъ и каше радъ, а Тарасъ пряники есть го- 
раздъ», и проч. Настоящ1й типъ лицемера, съ которымъ мы 
еще не разъ встретимся, представляетъ у Крылова лиса. Она 
то, поместившись на- камушке, держитъ умильную речь къ- 
разнымъ птичкамъ, чтобы пригрели детокъ малиновки: «хоть 
по соломинке къ ихъ гнездышку приткните». Ея материнское 
чувство такъ трогательно и изобретательно, что даже дышегь 
какою-то святостью: и соловей долженъ убаюкивать малютокь 
песенкой вместе съ зефиромъ. Только последн1я слова: «дока- 
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:жемъ, что въ лгьсахь есть добрыя сердца и что...» заставляютъ 
немного предчувствовать не слишкомъ чувствительную развязку. 
Малютки вывалились изъ гнезда, и кумушка тотчасъ ихъ съ'Ьла, 
не доп4въ поученья: это очень естественно;] аппетитъ ея вдвое 
сильнее разгор'Ьлся отъ сантиментальной рЬчи. 

Лицем'Ьр1е вора, нисколько не сознающаго своихъ воровскихъ 
наклонностей, составляетъ особую тему въ басняхъ Крылова: 
оно олицетворено особенно въ хищномъ волкЪ, какъ зв'ЬрЬ, бо- 
л*е простодушномъ, ч'Ьмъ лиса. Ему наскучила вечная борьба 
еъ людьлГи и собаками; онъ думаетъ удалиться въ лЬса счастли- 
вой Аркад1и, гд*, какъ говорятъ, даже собаки не лаютъ. Но 
досада волка на людей иногда бываетъ не безъ основан1я: онъ 
видитъ, какъ пастухи потрошатъ лучшаго барана въ стад'Ь, а 
псы лежать смирнехонько. «Какой бы шумъ вы всЬ зд'Ьсь под- 
няли, друзья, когда бы это сд-Ьлалъ я!» — сказалъ онъ, и былъ 
правъ; онъ глубоко чувствовалъ, какъ нарушено всякое равенство 
въ отношен1и къ нему, хипщому не мен'Ье другихъ, зв'Ьрю. Не 
иен-Ье разобиженъ былъ нашъ герой, когда мышенокъ сташ;илъ у 
него кусокъ мяс^. Ъдкость сатиры заключается здЬсь въ описан1и 
-той жадности, съ какою волкъ убиралъ ягненка: наелся обжора 
и, по барской привычк!^, легъ понежиться посл'Ь жирнаго обЬда, 
когда тихонько подкрался мышенокъ. 

«Держите вора! Разоренье: 
Расхитили мое им'Ьнье!» 

— кричйтъ волкъ, подобно судь'Ь Климычу, у котораго воръ 
стянулъ часишки. Тутъ ужъ мы переходимъ въ область воровъ 
и взяточниковъ, которыхъ изображен1е составляетъ у Крылова 
лучшую часть сатиры. 

Этотъ отд11лъ басенъ Крылова, им^ющихъ общественное зна- 
чеше, довольно разнообразенъ. Сатире дано бол^е простора, и 
она клеймитъ не въ общихъ чертахъ пороки человечества, ко- 
торые могутъ встр-Ьчаться, какъ у насъ, такъ и въ другомъ 
м*сгЬ, а р^зко отм^чаетъ типы изъ окружающаго общества. 
Тутъ наиболее возможно сравненхе Крылова съ другими изъ 
нашиз№ писателей того же времени, изображавшими чиновнич1Й 
бытъ^ Прекрасные образцы разнообразныхъ плутней, которые пред- 
ставляла наша обличительная литература, уже находимъ у Кры- 
лова. Припомнимъ кратко его служебный формуляръ, чтобы объж^- 
нить, какъ могъ онъ узнать М1ръ, такъ живо имъ изображен- 
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нь1й. Четырнадцати л'Ьтъ Крыловъ уже сидитъ канцеляристомъ 
вз> Калязинскомъ уЬздномъ суд'Ь; потомъ переведенъ, также 
канцеляристомъ, въ тверской магистратъ. Прйхавъ въ Петер- 
бургъ, онъ уже д'Ьлаетъ попытки освободиться изъ-подъ тяже- 
лаго гнета бедности и немилыхъ ему обязанностей, вступивъ на 
литературное поприще; но все еще долженъ служить въ казен- 
ной палат* съ жалованьемъ по 25 рублей въ годъ. Постоянно 
переменяя м'Ьсто службы, перешелъ онъ въ кабинетъ, потомъ 
12 Л'Ьтъ [(до 1801 года) находился въ отставке. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ 
онъ еще несколько времени служилъ секретаремъ при рижскомъ 
губернатор*, княз* Голицын*. Такой разнообразный опытъ, на- 
чавш1Йся чуть не съ детства, могъ доставить Крылову достаточ- 
ный матерхалъ для его поэтическихъ образовъ и дать в'Ьрныя 
основан1я при дальн'Ьйшемъ наблюден1и гЬхъ же типовъ. Типы 
разнородныхъ взяточниковъ и казнокрадовъ стали такимъ обра- 
зомъ у него самыми любимыми. Старая наша знакомка, лиса, 
является однимъ изъ главныхъ дМствующихъ лицъ. 

Люди, въ басняхъ Крылова, какъ известно, разделяются на 
притеснителей и прит*сненныхъ. Существо скромное, безсиль- 
ное, въ свою очередь, достигнувъ власти, съумёетъ ею восполь- 
зоваться: такъ ручей упрекалъ бурную р-Ьку въ опустошешяхъу 
как1я она делала, а, ставши самъ, при половодьи, большими 
потокомъ, не хуже ея топилъ людей, стада и срывалъ хаты* 
Съ другой стороны, и р^ка, какъ бы она плавно и мирно ни 
текла, питается подвластными ей ручьями. Крестьяне однажды 
вздумали принести такой р^к* жалобы на разореше, причинен- 
ное ручейками и ручками, которые въ нее впадали, да какъ 
увид-Ьли, что по ней несетъ часть похищеннаго у нихъ добра, 
такъ не захотели напрасно и заводить хлопотъ. Эта водная си- 
стема, по которой изъ разныхъ источниковъ стекаютъ струи 
все въ большее русло, изображена у Крылова довольно типично. 
Онъ очень остроумно намъ разсказываетъ, какъ безъ м-Ьры уве- 
личили число собакъ, чтобы уберечь овецъ отъ волковъ. Что же 
случилось? Овцы, правда, были спасены отъ волковъ, да за то 
ихъ вс'Ьхъ пр1'Ьли собаки: 

«А тамъ осталося овецъ всего пять-шесть, 
И тЬхъ собаки съ^ли». 

Этотъ избытокъ властей, заявляющихъ свое право охранять 
общественный порядокъ, ловко подм-Ьченъ и народомъ. Въ по- 
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словицахъ говорится: «семеро въ семь*, а восьмеро большихъ; 
идешь по улиц-!), хоть не надавай шапки; не знаешь, какому 
святому молиться». У насъ точно мног1е думали, что успЬхъ 
распоряжен1й. зависитъ не отъ выбора лицъ, а отъ ихъ коли- 
чества. По крайней мЬрЬ овцамъ отъ этого нисколько не лучше. 
Даже на собран1яхъ, на сходкахъ, гдЬ д'Ьла решаются боль- 
шинствомъ голосовъ, съумЬютъ обойти ихъ. Крыловъ в'Ьрно не 
разъ им'Ьлъ случай наблюдать это: иначе онъ не изобразилъ бы 
такъ живо въ своей «М1рской сходк'Ь», какъ волкъ назначенъ въ 
овечьи старосты: 

«Стараньемъ кумушки -лисицы 

Словцо о немъ замолвлено у львицы». 

Итакъ, волку предстояли особенныя заботы: онъ долженъ 
былъ цоклоняться лисЬ; та ходатайствовала о немъ у львицы — 
знала, къ кому обратиться. Этого и было достаточно, чтобы 
волка избрали старостой. Левъ, конечно, собиралъ черезъ львицу 
некоторые доходы, неразлучные съ и;бран1емъ новаго должност- 
ного лица; но, какъ начальникъ; дорожапцй своею честью, онъ 
пе хот'Ьлъ обид-Ьть и овецъ: онъ вел'Ьлъ созвать весь зв-Ьриный 
народъ на общ1Й сходъ. Голоса чинъ чиномъ собраны, но про-» 
тивъ волка никто ни слова, и онъ посаженъ въ овчарню. Кры- 
ловъ въ заключен1е спрашиваетъ: «да что же овцы говорили?» — 
и полагая, что читатель, по здравому смыслу и закону спра- 
ведливости, сочтетъ необходимымъ ихъ присутствхе на сходкЬ, 
отв'Ьчаетъ: 

«Вотъ то-то н'Ьтъ! Овецъ то и забыли! 
А ихъ то бы всего нужнМ спросить». 

Д'Ьло кончилось безъ овецъ, потому что, призвавъ ихъ, при- 
шлось бы не только отказать волку въ мЬсгЬ, но и выслуши- 
вать мнопя ихъ жалобы и, можетъ быть, давать удовлетворе- 
ше за прежн1я обиды. Впрочемъ, какъ знать? Овцы народъ 
смирный, запуганный; онЬ, можетъ, и побоялись бы идти на 
такое сов'Ьщанхе, гд^Ь присутствуютъ волки: допуш,енныя въ 
сюв'Ьтъ, он'Ь не такъ-то скоро р'Ьшились бы подать свой голосъ 
противъ волка, а, в'Ьроятно, сказали бы: «какъ ваша милость 
разсудитъ»; нашлись бы между ними и татя, что изъ подслуги 
сильному зв^рю отступились бы отъ собрат1Й, а остальному 
большинству зажали бы рты грознымъ требован1емъ порядка. 
Вообще, судя по Крылову, всЬ эти совЬты о благ* овецъ не 
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удавались. Однажды, когда уже имъ совс1Ьмъ не стало житья 
отъ волковъ, 

«Правительство звЪрей благхя м'Ьры взяло, 
Вступиться въ спасенье Овецъ». 

Для этого )^редили сов'Ьтъ, въ которомъ большею частью 
заседали волки. Крыловъ очень остроумно д'Ьлаетъ оговорку, 
въ дух* лицъ, учреждавшихъ сов1Ьтъ, — что не всЬ же волки 
злы, что нельзя же и волковъ пригЬснить совершенно. Эта раз- 
судительность и ум^Ьренность какъ нельзя бол'Ье основательна; 
в'Ьдь «видали и такихъ волковъ, которые ходили близко стадъ 
смирнехонько... когда бывали сыты». Наконецъ, открыто засЬ- 
данхе въ глухомъ лтьсу. Какъ водится, много было разсужденш и 
толковъ: представился прекрасный случай выказать свое красно- 
р'Ьчхе и знан1е правъ, прхятно побеседовать, поболтать, покри- 
чать и даже повздорить. Крыловъ, впрочемъ, не объясняетъ, по- 
чему долго судили и рядили. Законъ вышелъ именно такой, ка- 
кого можно ожидать отъ строгихъ судей, ограничиваюш,ихъ все 
д'Ьло одними словами. Овцамъ прхятно было хоть узнать о при- 
знан1и своихъ правъ: 

«Какъ скоро Волкъ у стада забуянитъ 

И обижать Овцу онъ станетъ. 

То Волка тутъ властна Овца, 

Не разбираючи лица. 
Схватить за шиворотъ и въ судъ тотчасъ представить, 
Въ сооьднгй лгьсъ иль въ боръ». 

Овцы, конечно, не могли воспользоваться закономъ; волки та- 
скали ихъ по-прежнему; но кто-жъ виноватъ въ томъ, что они 
такъ слабы? Будь он1> посильн'Ье, то въ самомъ д'Ьл1> схватили 
бы за шиворотъ волка и представили бы въ судъ. Слабость ма- 
ленькихъ зверей происходитъ и отъ нетвердости въ законе», 
который они сами себ1'> постановили, отъ разноглас1я и птатко- 
сти въ обпцемъ д'Ьл'Ь. • Мыши вздумали-было себя прославить и 
для того назначили совЬтъ, въ который назначено принимать 
все длиннохвостыхъ: хвостъ былъ для нихъ всего дороже; кто 
не ум-Ьлъ сберечь и своего хвоста, тотъ, по ихъ понятш, не 
могъ быть полезенъ. Басня о сов^гЬ мышей написана шутли- 
вымъ тономъ. Крыловъ изображаетъ глупенькихъ животныхъ, 
которыя только изъ мелкаго тщеслав1я или подражан1я взду- 
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Мали открыть «въ мучномъ лар1Ь» зас1Ьданье, несмотря на ко- 
товъ и кошекъ. Основаше, по которому принимали въ сов'Ьтъ, 
было очень глупо, даже и для мышей: явно, что учредители 
собран1я хогЬли только пощеголять своими хвостами. Во вся- 
комъ слл'ча'Ь, они искали славы и должны были бы въ полной 
сил* поддержать свое р-Ьшенхе. Такъ думалъ и молодой мыше- 
нокъ. ЗасЬданхе открыто съ большою важностью: 

, «Но лишь позаняли м'Ьста, — 
Анъ, глядь, сидитъ тутъ крыса безъ хвоста». 

Эта неол:иданная развязка особенно забавна посл-Ь подробнаго 
разсказа о той р^ииимости, съ какою мыши согласились не при- 
нимать безхвостыхъ. Не менЬе забавно безпокойство молодого, 
неопытнаго мьиненка, когда онъ увидЬлъ нарушенхе закона. Ему, 
еще юному созданхю, но уже носящему въ груди сознаше буду- 
щаго длиннаго хвоста, кажется, что присутствхе безхвостой раз- 
дражитъ всЬхъ, сгубитъ всю подполицу. Въ уверенности, что 
такова сила закона, онъ толкаетъ сЬдую мышь, требуя подать 
голосъ объ ея изгнан1п; но сЬдая мышь спокойно отв-Ьчаетъ: 

«Молчи! все знаю я сама; 
Да эта крыса мн1> кума». 

Итакъ, сЬдую не пугаетъ ни оскорбленхе ц^^лаго общества, ни 
гибель всей подполицы: сгиньте хоть всЬ, а я ужъ не выдамъ 
безхвостую куму, которая также при случа-Ь меня не выдастъ... 
При такомъ порядке, когда единодуш1е возможно только въ- 
сов^щашяхъ между волками, конечно, трудно овц^ добиться 
какой-нибудь правды. Крыловъ представляетъ намъ судъ надъ 
овцою съ необыкновенной точностью, будто бы выписку изъ 
уголовнаго д'кла. Крестьянинъ жаловался, что такого-то числа 
у него отъ двухъ куръ остались лишь косточки да перышки, 
«а на дворе одна овца была». Судья-лиса допрашиваетъ все по 
пунктамъ и р^шаетъ: 

«Понеже хоронить концы 

Все плуты, в7ьдомо, искусны; 

По справюь'Жъ явствуешь, что въ сказанную ночь 

Овца отъ куръ не отлучалась прочь; 

А куры очень вкусны», и проч. 

то, по совгьстиу следуетъ казнить овцу: мясо отдать въ судъ, а 
шкуру истцу. Истецъ, потерявъ куръ, долженъ проститься и съ 
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овцою; но слушай судья еще бол'Ье своей совести, то у крестья- 
нина в'Ьрно не осталось бы и шкуры. Не таковъ судъ надъ 
щукою и медв'Ьдемъ. Щука безнаказанно проказила въ пруду, 
снабжая лисыньку рыбнымъ столомъ. Наконецъ по доносу вино- 
ватую принесли на судъ въ больгиой лохани. Въ этомъ уясе видна 
заботливость главнаго судьи, — чтобъ и при допросЬ щук'Ь было 
привольно. Судьи описаны Крыловымъ очень м'Ьтко въ н'Ьсколь- 
кихъ словахъ: ихъ пасли на ближнемъ лугу. Однако баснописецъ 
съ ва;кностью прибавляетъ, что «имена ихъ остались въ архиве». 
Для потомства действительно полезно знать объ этомъ. То были: 
два осла (безъ ословъ ни одно громкое дЬло не обойдется), дв-Ь 
клячи старыя (вероятно, за выслугу л'Ьтъ), да два иль три 
козла (можетъ быть, за кр-Ьпше лбы). Но за прокурора имъ при- 
дана лиса, и когда судьи, въ избытк'Ь честности, приговорили 
пов-Ьсить щуку на суку, лиса, приноравливаясь къ ихъ харак- 
теру, выдумываетъ бол'Ье ужасную казнь («какой не видано у 
насъ зд'Ьсь на в'Ьку», прибавляетъ Крыловъ для большаго правдо- 
подоб1я), — и виноватую топятъ въ р-Ьк^, т. е. даютъ, подъ видомъ 
строгаго наказан1я, выгодное м-Ьсто. Басня эта отличается у Кры- 
лова особенной живостью разсказа. Вы предчувствуете, что 
щука выпутается изъ б'Ьды: порукою въ этомъ тупость судей 
и участ1е лисы въ д'Ьл'Ь: но до последней минуты вы не пред- 
видите развязки. Напротивъ, по всему кажется, что щук* гро- 
зитъ неминучая б'Ьда: уликъ полонъ возъ, скрыть ея плутней 
н'Ьтъ возможности; наконецъ, сама лиса говоритъ: «почтенные 
судьи! повысить мало». Поел* нелсданнаго слова лисицы: «уто- 
пить», гЬмъ забавнее глупый восторгъ пасущихся судей, которые 
хоромъ крикнули: «прекрасно!» Какъ волкъ былъ овечьимъ ста- 
ростой, лиса прокуроромъ и также судьею въ курятник'Ь, такъ 
и медв-Ьдь назначенъ надсмотрщикомъ надъ ульями. Кь ульямъ 
просились и друпе: зачЬмъ же было выбирать волка, медв'Ьдя, 
лису въ распорядители именно надъ такими предметами, къ ко- 
торымъ они бол'Ье всего падки? «Да спрашивай ты толку у 
звЬрей!» зам'Ьчаетъ Крыловъ. Мишка потаскалъ весь медъ въ 
свою берлогу. Тогда нарядили по формгь судъ, дали Мишк'Ь ом- 
ставку и рЬшили, чтобы старый плутъ пролежалъ зиму въ берлогЬ. 

«Со св-Ьтомъ Миша распрощался, 
Въ берлогу теплую забрался, 
И лапу съ медомъ тамъ сосетъ, 
* Да у моря погоды ждетъэ. 
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Эта басня не отличается особенною характеристикою личностей; 
въ ней очень просто и кратко разсказанъ поучительный фактъ, 
какъ наказали стараго нлутягу. Крыловъ, конечно, полагалъ, 
что уже самое собъте достаточно рисуетъ характеръ д1>йствую- 
Бщхъ лицъ: щуку оставили действовать на бол^е шпрокомъ 
поприще, какъ животное, еще полное силы и способностей; мед- 
ведя, важнаго и солиднаго зв'Ьря, не нашли ни къ чему болЬе 
способнымъ, какъ лежать въ берлогЬ. Мы представляемъ себ'Ь 
медведя очень почтеннымъ лицомъ, и назваше «Мишка», при- 
данное ему Крыловымъ, памъ кажется совс1>мъ неумЬстнымъ. 
Впрочемъ, не всякаго же вора терпЬть великодушно, особенно 
когда ихъ разведется (мишкомъ много, и лиса однажды выслана 
за взятки, когда была судьею въ курятникгь. Зато съ какимъ 
искреннимъ огорчен1емъ жалуется . она сурку, что терпитъ на- 
праслину: она въ трудахъ потеряла и покой, и здоровье, куска 
не доедала, ночей не досыпала. Печальное лицо оскорбленной 
лисицы очень Лхиво выведено Крыловымъ. Ея длинная жалоба 
отличается особенной убедительностью, когда она говоритъ о 
взяткахъ: 

«Ну, видывал ъ ли ты, я на тебя пошлюся, 
Чтобы этому была причастна я грЬху? 
Подумай, вспомни хорошенько». 
«Нетъ, кумушка; а видывал ъ частенько, 
— Что рыльце у тебя въ пуху». 

Этотъ простодушно-лукавый отв-Ьтъ сурка разрушаетъ мгно- 
венно все очароваше трогательной р-Ьчи; между т^мъ выраженхя 
очень ласковыя: частенько, рыльг(,е, совершенно въ дух^ того 
добродуш1я, съ которымъ выражается лисица; сурокъ какъ будто 
не желаетъ слипшомъ р^зкимъ словомъ оскорбить свою собесед- 
ницу. Слова: «рыльце въ пуху» вошли въ пословицу: они очень 
удачно применены Крыловымъ къ людямъ сантиментальнаго 
свойства, которые в^чно вздыхаютъ о своемъ горькомъ пололсенхи 
и, вздыхая, откладываютъ деньжонки въ банкъ. 

Лиса разъ была выслана за взятки, въ другой разъ 
она скитается безъ м^ста, пока не находитъ добряка-крестья- 
нина. Намъ, конечно, утешительно думать, что плутовство не 
остается безъ кары. Какое же наказаше можетъ ожидать вора? 
Бак1я предупредительныя или карательныя меры могли бы 
помочь злу? Эти вопросы Крыловъ также задаетъ въ своихъ 
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басняхъ. Чтобы спасти отъ мышей товаръ, купчина «учредилъ 
П0ЛИЦ1Ю изъ кошекъ», но въ дозорныхъ появился воръ, и хо- 
зяинъ вел'Ьлъ разомъ пересЛ^чь вс1'>хъ кошекъ. Крыловъ осуж- 
даетъ купца за его излишнюю горячность: кошки разб'Ьжались, 
и онъ поплатился своимъ товаромъ, который по'Ьли мыши. 
Кром'Ь этого поучительнаго примЬра, какъ можно разогнать над- 
смотрщиковъ, Крыловъ представляетъ прим^ръ того, какъ испра- 
вили шаловливую собаку. Хозяинъ никакъ не въ силахъ былъ 
сладить съ этою собакой: 

«У ней была такая страсть: 
Что изъ мясного ни достанетъ, 
Въ минуту стянетъ». 

Наконецъ въ дЪло вступился прхятель, который и далъ бла- 
гой сов'Ьтъ: 

«Ты ее впередъ хоть меньше бей, 
Да кражу отнимай у ней». 

Разумный этотъ сов'Ьтъ, когда его привели въ исполнеше, 
подМствовалъ: собака перестала воровать. Практическое при- 
м1шен1е подобной мысли, конечно, очень полезно; но д'Ьло въ 
томъ, что иной песъ такъ зароетъ свое добро, что даже съ со- 
бачьимъ чутьемъ его не отыщешь. Въ басн'Ь: «Рыбьи пляски», 
одной изъ луипихъ по отд'Ьлк^, представленъ левъ-каратель, 
какого моясетъ произвести лишь общество, гдЪ есть очень ре- 
шительные воры. Этотъ' левъ, им^я въ области своей не только 
л-Ьса, но и воды, также собралъ на сов'Ьтъ зверей, какъ н-Ькогда 
при избранхи медведя. Однако зд^сь не было никакой протек- 
щи у начальника: зв-Ьрямъ самимъ было предоставлено избрать 
кого-нибудь воеводой надъ рыбами, и выборъ палъ на лисицу. 
Лиса на новомъ м^сгЬ скоро потолсгЬла. 

«У ней былъ мужичокъ, прхятель, сватъ и кумъ; 

Они вдвоемъ взялись за умъ: 

Межъ тЬмъ какъ съ бережку Лисица рядитъ, судитъ, — 

Кумъ рыбку удитъ, 

И д^литъ съ кумушкой ее, какъ верный другъ». 

Левъ узналъ по слухамъ о прод^лкахъ лисы и ея куманька 
и накрылъ обоихъ въ то время, какъ они жарили рыбу. Не- 
жданное явлен1е грознаго начальства, конечно, поразило, но не 
смутило плутовку лису. Разговоръ, который всл-Ьдъ загЬмъ 
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сл'Ьдуетъ, можетъ служить образцомъ того изображенхя типовъ, 
какое находимъ въ лу^ииихъ. баеняхъ Крылова. Съ одной сторо- 
ны слышится сердитый, но сдержанный тонъ начальника: «кто 
ты, что д'Ьлаешь?» съ другой плутовская покорность, унизи- 
тельная лесть рядомъ съ самымъ дерзкимъ обманомъ. Подобо- 
страстныя слова лисы достигаютъ зд'Ьсь даже какого-то юмора: 
если бы ея фигуру представить въ человЬчесйомъ вид*, то на 
лиц'Ь надо бы изобразить вм'ЬсгЬ съ глубокимъ рабскимъ уми- 
лешемъ тонкую, 'Ьдкую насмЬшку. «Велишй Государь!» отв-Ь- 
чаетъ она: 

«Велиюй Государь! 

Онъ у меня зд'Ьсь главный секретарь: 

За безкорыстге уваженъ всЬмъ народомъ; 

А это караси, все жители воды: 

Мы всЬ пришли сюды 

Поздравить, добрый Царь, тебя съ твопмъ приходомъ». 

Лиса безпрестанно употребляетъ выраженхя: «велишй госу- 
дарь, добрый царь, о, мудрый левъ!» Слогъ у нея возвышенный, 
приличный торжественной встр^чЬ: она спешить представить 
своего безкорыстнаго куманька и притомъ пользуется случаемъ 
заявить свое усерд1е въ лицЬ собравшагося народа. Лиса отли- 
чается необыкновенно быстрымъ соображенхемъ: ей мигомъ 
пришло на мысль обратить въ свою пользу то, отъ чего грозитъ 
ей б'Ьда, и она думаетъ, какъ бы только заслепить глаза льву 
своею лестью. 

«Лишь только-бъ дни твои безц'Ьнные продлились». 
(А рыбки между гЬмъ на сковородкЬ бились)». 

На вопросъ льва: «отчего-жъ онЬ хвостами и головами ма- 
шутъ?» — лиса отв^чаетъ: «онЬ на радости, тебя увидя, плягаутъ». 
Тогда левъ, вместо музыки, заставилъ секретаря и воеводу п1>ть 
въ своихъ когтяхъ. Мы видимъ, что левъ зд^Ьсь представленъ 
очень умнымъ и бдительнымъ зв-Ьремъ, не похожимъ ни на того 
льва, который ддзволялъ собирать шерсть для своей постели, ни 
на орла, произведшаго кукушку въ соловьи. Онъ обладаетъ 
музыкальными наклонностями (заставилъ п'Ьть), подобно кошк^, 
. С'Очувствовавшей пЬн1ю соловья, но онЬ по крайней м'ЬрЬ на- 
правлены противъ такихъ, животныхъ, которыя заставляютъ на- 
родъ плясать на сковородкЬ. Судъ льва быстрый, решительный: 
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онъ караетъ на м'ЬсгЬ преступлвн1я. Страхъ быстраго наказашя, 
конечно, научить зв-Ьрей большей осторожности. Но мы не бе- 
ремся р'Ьшать, насколько поможетъ обп1,ему злу музыка, произво- 
димая когтями. 

Изъ нашего разбора басенъ Крылова можно вид11ть, что са- 
тира его довольно разнообразна, хотя ограничивается одними 
легкими намеками. Онъ изображаетъ различныя злоупотреблешя 
силы, барскую сп1>сь и униженхе рабства; глупость въ разныхъ 
ея видахъ становится особеннымъ предметомъ его сатиры, осо- 
бенно глупость лицъ, которымъ, по ихъ общественному положешю, 
былъ бы всего приличн'Ье умъ. Тонкое лицем'Ьр1е и обманъ, 
хитрость разныхъ должностныхъ воровъ, кривой судъ, нарушете 
равенства передъ закономъ, разныя уловки опытнаго плута, ря- 
домъ со взятками и другими способами неправильнаго пр1обр'Ь- 
тен1я, — все это даетъ богатый матерхалъ остроум1Ю Крылова. Нг 
выставляя полныхъ шиповъ^ невозможныхъ въ баснгь^ онъ все- 
таки ум'Ьетъ немногими м'Ьтками чертами обозначить характеры 
глупаго воеводы, грубаго и жестокаго господина, отчаяннаго взя- 
точника-вора, прхобр'Ьтателя высшаго полета и мелкаго чиновника- 
лицем'Ьра. Крыловъ избираетъ именно эти характеры, потому что 
въ нихъ сильнее высказалось обп^ественное зло, потому что они 
ему были бол'Ье знакомы изъ самой жизни. Низкопоклонство и 
взяточничество, бол'Ьзненная страсть къ прхобр'Ьтенхю и разнаго 
рода насилхе были постоянными предметами нашей сатиры отъ 
временъ Фонъ-Визина до Гоголя. 

Что касается историческаго происхожден1я басенъ Крылова, 
то объ этомъ можно сказать не много. Указываютъ на литератур- 
ную сатиру въ басняхъ: «Демьянова уха» (противъ Хвостова и др. 
членовъ Бес/Ьды Любителей Русскаго Слова), «Квартетъ» (также на 
собрания Бес'Ьды), «Прихожанинъ» (на тогдашн1й «ВЬстникъ Евро- 
пы»), «Оселъ и Соловей» (по поводу зам^чашя, сд'Ьданнаго Крылову 
въ одномъ знатномъ дом*: зач'Ьмъ онъ не переводилъ, какъ Дми- 
трхевъ), и проч. Значительное число басенъ направлено противъ 
Францу зскаго образования, французскихъ гувернеровъ («Безбож- 
ники», «Водолазы», «Роща и Огонь», «Сочинител4> и Разбойникъ)>; 
три басни подъ назвашемъ: «Крестьянинъ и Зм'Ья»; «Кукушка и 
Горлинка», «Червонецъ», «Бочка»); по поводу войны съ Наполео- 
номъ написаны басни: «Волкъ на псарнЬ», «Ворона и Курица», 
«Щука и Котъ» (по поводу неудачной защиты Чичаговымъ Бере- 
зины), «Обозъ» (въоправдаше медлительности Кутузова), «Хозяинъ 
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и Мыши» (по случаю суда надъ комиссархатскими чиновниками), 
«Разд4лъ» (на споры и хищничества дворянъ въ разныхъ коми- 
тетахъ передъ войною). Довольно гадательно ирим'Ьняютъ басни 
Крылова и къ другимъ случаямъ: «Дик1я Козы» — къ конститущи, 
данной Александромъ I полякамъ, «Тришкинъ кафтанъ» — къ по- 
м-Ьщикамъ, закладывавшимъ имЬнхя, «Обезьяны» — къ перемЬн'Ь 
формы въ гвард1и эъ подражанхе французамъ послЬ Тильзит- 
скаго мира, «Кошка и Соловей» — къ цензур* 1824 года. Обил1е 
басенъ противъ взяточниковъ приводятъ въ связь съ законода- 
тельными м-рами въ начал-Ь царствован1я Александра 1-го. Но 
мнопя лу^ш11я изъ басенъ Крылова все-таки остаются безъ 
объяснешя; при обпщости сатиры тутъ возможны всякхя догадки, 
а самъ Крыловъ былъ слишкомъ остороженъ, чтобы указывать 
происхождеше своихъ басенъ. Намъ довольно знать, что, вм*- 
сгЬ съ общечеловеческими слабостями, въ нихъ Крыловъ пред- 
ставляетъ и общую характеристику своего вЪка. 



Лирическ1я произведен1я Пушкина *). 

Хотя главными произведен1ями Пушкина сл^'»дуетъ считать 
его поэмы, пов'Ьсти и драмы, но мы сначала разсмотримъ его 



*) Адександръ СергЬевичъ Пушкинъ происходилъ по отцу отъ стариннаго 
рода бояръ Пушкиныхъ, по матери — отъ негра, Абрама Петровича Ганнибала^ 
дюбинца Петра Великаго. Онъ родился въ Москве 26 мая 1799 года и въ д-Ьт- 
ствгЬ раввивался подъ иадзоромъ няни своей, Арины Род1оиовны, которая рано 
ознакомила' его съ русскимъ сказочнымъ м1ромъ. Въ воспоминай! яхъ его осталась 
также жнань въ сел'Ь Захарьино (въ 40 верстатъ отъ Москвы), гдЪ семейство 
Пушкина проводило л'Ьто; но, собственно говоря, первоначальное его воспи- 
таше было чисто-французское, св-Ьтское: отецъ его, СергЬй Львовичъ, любилъ 
яипъ открыто, роскошно, читалъ одни французск1с романы, писалъ мадри- 
галы и постоянно окруженъ былъ французскими эмигрантами. Впрочемъ, въ 
его дом'Ь бывали Карамзинъ, Батюшковъ, Дмитр1евъ. [Уча всЬ уроки по фран- 
цузски, слыша вокругъ себя постоянно французскую р-Ьчц Пушкинъ усвоилъ 
этотъ. языкъ хакъ свой родной, читалъ по-французски Плутарха, Ил1аду и Одис- 
сею и безъ разбора всЬхъ писателей ХУИ1 в'Ька, находяп^ихся въ библ1отек'Ь 
отца его. Въ д-Ьтствё онъ писалъ стихи по-французски. 11 л-ёгь онъ былъ при- 
везенъ въ Петербургъ, или, правильн'Ье сказать, въ Царское Село подл^ Петер- 
бурга, и отданъ во вновь открытый ЦарскосельскШ лицей. Въ лице'Ь Пушкинъ 
занимался плохо, п ъсЬ преподаватели его аттестовали: «въ поведен1и р-Ьзонъ, 
ааиысловатъ, но крайне не прилсжснъ». Схоластическое преподаван1е Кайданова 
(учителя исторш) и Кошаискаго (учителя словесности), конечно, не могло завлечь 
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лирическ1я стихотворен1я и постараемся по нимъ опред1>лить 
обицй характеръ его поэз1и и направленхе его таланта. Лири- 
ческхя пьесы Пущкина представляютъ къ тому особенное удоб- 
ство, такъ какъ по нимъ мы легко можемъ проследить чуть не 
съ д^Ьтскихъ л^тъ все его развитхе; въ нихъ прямо отъ своего 
лица онъ высказываетъ всЬ свои задушевныя думы, 

Первыя изъ напечатанныхъ лицейскихъ .стихотворешй Пуш- 
кина относятся къ 1814 г. Въ это время уже заняли видное м*- 
сто въ нашей литературе, по своему новому, художественному 
направлен1ю, два поэта: Батюшковъ и Жуковсый, и Пушкинъ 
естественно подчинялся ихъ влхянш. Въ стихотворешй 1814 г. 
«Городокъ», какъ и въ послаши «Къ сестре» (1814 г.), напи- 



его; но и въ лице* онъ продолжалъ заниматься литературою, и сталъ писать уже 
русск1е стихи, которыми обратилъ на себя вниманхе Державина и Жуковскаго 
Изъ лицея Пушкинъ вышелъ въ 1817 году и опред'Ьленъ былъ -на службу въ 
коллепю пностранныхъ д-ёлъ. Льто провелъ онъ въ своей деревн*, Михайлов- 
скомъ, въ Псковской губерн111, а зиму въ Петербург*, гд-Ь страстно предался 
св'Ьтскому разгулу. Уже прославившись своимъ поэтическпмъ талантомъ, онъ 
былъ принять въ члены литературнаго кружка, называвшагося «Арзамасъ», гд* 
носилъ шутливое назван1е «сверчка». На вечерахъ у Жуковскаго онъ читалъ 
первыя главы своей поэмы «Русланъ и Людмила». Въ 1820 году за некоторые 
вольные стихи онъ былъ переведенъ изъ Петербурга на службу въ канцелярии 
главнаго попечителя колонистовъ южнаго края, генералъ-лейтенанта Инзова, н 
отправился въ Екатеринославъ. Но Инзовъ тогда же былъ назначенъ намЪстникомъ 
Бессарабской области и поселился въ Кишинев*. Пр1'Ёхавъ въ Екатеринославъ^ 
Пушкинъ жестоко забол*лъ лихорадкой. Зд*сь нашелъ его больного въ бЪдной 
хат* другъ его, мдадш1й сынъ генерала Раевскаго, *хавшаго съ семействомъ на 
Кавказъ, и принялъ на свое попеченге. Съ семействомъ Раевскаго Пушкинъ по- 
с*тидъ Кавказъ, жилъ несколько времени въ Крыму, и въ сентябр*- 1820 года 
явился въ Кишиневъ. Не будучи ст*сненъ службою, онъ часто отлучался изъ 
Кишинева, пос*щалъ К1евъ, и въ 1823 году, зачисленный въ канцеляр1ю графа 
Воронцова (которому Инзовъ сдалъ свою должность), поселился въ Одесс*. 
Осенью 1824 г. Пушкинъ разстался съ южнымъ краемъ: онъ пол у чилъ отставку, 
и ему приказано жить въ своей деревн*, Михайловскомъ. Съ этихъ поръ начи- 
нается бол*е мирная жизнь поэта; онъ все бол*е отказывается отъ тревожныхъ 
грезъ своей юности, становится ум*ренн*в и осторожн*е въ суждешяхъ, все 
бол*е предается занят1ямъ исторхею и общей литературою. Въ 1826 году Пуш- 
кину было разр*шено жить въ об*ихъ столицахъ. Въ Москв* онъ хлопочетъ 
объ изданш новаго журнала, но работаетъ мен*е прежняго; св*тск1я развлвчен1я 
поглощаютъ большую часть его времени; въ 1828 году онъ пишетъ: 

«Я слышу вновь друзей предательстй привЬтъ 

На играхъ Вакха и Кпприды, 
И сердцу вновь наносить хладный св*тъ 

Неотразимый обиды». 
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санныхъ трехстопными ямбами, очень заметно подралсанхе пьес/Ь 
Батюшкова: «Мои пенаты», гд* онъ описываетъ свою безпечную 
жизнь, въ укромномъ уголку, посреди мирныхъ наслажден1Й. 
Такого рода пьесы, выра;кавш1я утомленхе шумною обществен- 
ною жизнью, были тогда въ большомъ ходу и у французскихъ 
поэтовъ. Пушкинъ, находясь въ лице*, не могъ еще утомиться 
отъ св-Ьтской суеты; онъ, напротивъ, искалъ наслаждетй и ску- 
чалъ въ уединен1и. Но частью изъ подражан1я, частью по есте- 
ственному стремлен1Ю юноши къ самостоятельности, онъ опи- 
сывалъ свой уединенный уголокъ: съ диваномъ, съ камелькомъ, 
съ окошками въ веселый садъ, гдЬ растутъ липа, черемуха и 
березки, — 

«Гд'Ь ландышъ белоснежный 
Сплелся съ ф1алкой нЬжной, 



Остальную жизнь Пушкинъ проводить то въ суегЁ большого св-Ьта, въ Петер- 
бургЬ и въ МосквЪ, то въ литературныхъ трудахъ, изъ которыхъ са1Л>1е главные 
были имъ исполнены въ Нижегородской деревн'Ь, Болдино. Въ 1829 году онъ 
вновь посЁтилъ Кавказъ и сопровождалъ въ Эрзерумъ русскую арм1ю. Въ 1830 году 
онъ желалъ сначала Ъхать за границу, потомъ въ Китай^ вмЪсгЬ съ отправляв- 
шеюся мисс1ею, но, не получпвъ ра8р11шен1я, отправился въ Москву. Зд-Ьсь ре- 
шилась судьба его. Пл-Ьнившись блестяишми св'Ьтскими усп'Ьхами и красотою 
Натальи Николаевны Гончаровой, онъ сд'Ьлалъ ей предложен1е и женился въ 
Москв1ц въ февралЪ 1831 года; но вскор'Ь по'Ьхалъ въ Петербургъ и лЪто провелъ 
въ Царскомъ Сел* вм-ёст-П съ Жуковскимъ. Въ Петербург* онъ вновь опред'Ьлплся 
на службу. Получивъ доступъ въ архивы, онъ собиралъ матер1алы для истор1и 
Петр» В.еликаго и для истор1И Пугачевскаго бунта (онъ Ъздилъ и собиралъ на 
11*сгЬ предангя о Пугачев*); въ 1836 году онъ началъ издавать журналъ «Совре- 
менникъ». Посл*дн1е годы Пушкина зам*чательны также развившимся въ немъ 
религшзнымъ настроен1емъ: онъ читалъ Четьи-ЗТинеи, ип;а въ нихъ поэтическаго 
вдохновенгя. 27 января 1837 года Пушкинъ былъ смертельно раненъ на дуэли 
съ Дантесомъ (Георгомъ Геккерномъ) и 29 января скончался 37 л*тъ и 8 м*ся- 
цевъ отъ роду. — Лучшее, пока (въ 1908 г.) еще не оконченное, издан1е сочиненШ 
А. С. Пушкина выходить подъ ред. Бенгерова («Библ10тека Великихъ Писате- 
лей», подъ ред. С. А. Венгерова. «А. С. Пушкинъ*. Изданш Брокгауза-Ефрона. 
С.-Петербургъ, 1907 и сл*д. годы. Все собран1в сочинен! й должно составить 
в томовъ); М8дан1е съ б1ограф1ей поэта, съ множествомъ статей, разъясняющихъ 
его произведены, а также съ портретами самого Пушкина, его родныхъ и друзей 
ж съ множествомъ художественныхъ иллюстращй къ его произведен1ямъ. Къ со- 
жал*н1Юч издан1е слишкомъ дорогое: по 5 руб. за томъ. Дешевле два друг1я пол- 
ный и тоже очень хорош1я издан1я собран1й сочинен1й Пушкина: одно подъ ред. 
Морозова (изд. «Просв*щен1я», 8 т., 9 руб.), другое — подъ ред. Ефремова (изд. 
А. С. Суворяна, 8 т., 15 руб.). Есть также совс*мъ дешевыя издан1я полны^-ъ 
собранШ сочинен1й Пушкина: Павленкова (въ \0 тоитиу^^^и^-ъ, \ ^. Ъ^ ^^ л\ ^. 
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И быстрый ручеекъ, 
Въ струяхъ неся цв-Ьтокъ, 
Невидимый для взора, 
Лепечетъ у забора». 

Рядомъ съ этимъ д'Ьтскимъ опытомъ описывать природу видны 
совсЬмъ не д'Ьтсше замыслы: Пушкинъ окружаетъ себя древними 
классическими авторами; не желая отстать отъ старшихъ поэтовъ, 
онъ насмехается надъ Хвостовымъ, марателемъ одъ, стремится 
къ Музамъ на Геликот, чтобы принять лиру въ даръ отъ Феба, 
мечтаетъ о круговой чашть и о д^в^ съ прелестнымъ станомь 
Грацгщ со страстною грудью, но чистосердечно сознается, что 
съ нимъ никого н1>тъ, кроме старушки, собирающей сплетни. 
Еще въ 1814 году, Пушкинъ пишетъ къ Батюшкову послаше, 
гд*. очень ловко подд'Ьлываясь подъ его тонъ, говорить: 

«Когда лсъ къ тебе въ досужный часъ 
• Друзья, знакомые сберутся, 
И вина п^нвыя польются, 
Отъ пл^на съ трескомъ свободясь, — 
Описывай въ стихахъ игривыхъ 
Веселье, шумъ гостей болтливыхъ 
Вокругъ накрытаго стола, 
Стаканъ, кипящ1й п^ной б^Ьлой, 
И стукъ блестящаго стекла». 

Называя Батюшкова изнгьженнымъ любимцемъ Харитъ. россгй- 
скимъ Парищ онъ сов^туетъ ему звать Жилету въ свой шалашъ, 
или пгьшь съ Жуковскимъ кровавую брань. 

Какъ по своему французскому образовашю, такъ и по жи- 
вому характеру, Пушкинъ легко переходилъ отъ мечтанхй къ 
реальнымъ, чувственнымъ предметамъ, и потому бол^е сближался 
съ Батюшковымъ, ч^мъ съ Жуковскимъ; но его также сильно 
увлекала художественная форма Жуковскаго. Сл-Ьды подражашя 
этому поэту мы находимъ у него въ стихахъ: «Сраженный рыцарь» 
(1815 года), въ стихахъ: «Наездники» (1816 года; между двумя 
станами -Ьдетъ толпа молодыхъ на'Ьздниковъ, грозно шевеля 
усами; между ними п-Ьвецъ уныло поникъ безстрашной головою; 
онъ предчувствуетъ свой конецъ и спрашиваетъ, придетъ ли 
милая усладить слезами его н'Ьмой сонъ). Стихотворенхе «П'Ь- 
/юцъл (1816 годя) какъ будто написано Жуковскимъ; въ немъ 
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Пушкинъ живо перенялъ и мелод1ю стиха, и элегичестй тонъ, 
свойственный этому поэту: 

«Слыхали ль вы за рощей гласъ ночной 
П^вца любви, п'Ьвца своей печали? 
Когда поля въ часъ утреншй молчали, 
Свир1»ли звукъ унылый и простой 
Слыхали ль вы?». 

Зд-Ьсь мы находимъ только подборъ трогательныхъ звуковъ: пустын- 
ная тьма, тих1й взоръ, тих1й гласъ и проч. Самостоятельнее 
усвоилъ Пушкинъ форму Батюшкова и вм-ЬсгЬ Жуковскаго въ 
стихахъ: «Мечтатель» (1815 г.): 

«И мирной н'Ьги уголокъ 

Ночь сумракомъ одкла, 

Въ камин'Ь гаснетъ огонекъ, 

И свечка нагор'Ьла; 
Стоитъ боговъ домашнихъ ликъ 

Въ кивот1> небогатомъ, 
, И бл1>дный теплится ночникъ 

Предъ глинянымъ пенатомъ. 



И ТИХ1Й, ТИХ1Й льется гласъ. 
Дрожать златыя струны. 

Въ глухой, безмолвный мрака часъ 
Поетъ мечтатель юный». 



Дал^е Пушкинъ описываетъ свою музу: 

«На слабомъ утрЬ дней златыхъ 

П'Ьвца ты осЬнила, 

В-Ьнкомъ изъ миртовъ молодыхъ 
Чело его покрыла, 

И, горнимъ св'Ьтомъ озарясь, 

Влетала въ скромну келью, 

И чуть дыпгала, преклонясь 

Надъ д'Ьтской колыбелью. 
О, будь мн'Ь спутницей младой 

До самыхъ вратъ могилы! 
Летай съ мечтаньемъ надо мной, 

Расправя легки крылы; 

Гоните мрачную печаль, 
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Пл-Ьняйте умъ... обманомъ, 
И милой жизни св'Ьтлу даль 
Кажите за туманомъ!». 

Этотъ пр1ютъ мирной н'Ьги съ небывалыми домашними бо- 
гами, пенатами, п^ведъ съ золотою лирой, поющШ непременно 
ночью, муза съ в-Ьнкомъ изъ миртовъ надъ колыбелью; назна- 
чен1е самой поэз1и: пл-Ьнять обманомъ и уносить въ безв-Ьстную 
даль, — все это считалось необходи^ымъ отчасти по воззр^нш 
Батюшкова, отчасти по романтическимъ идеямъ Жуковскаго. 
Но уже зд-Ьсь мы зам^Ьчаемъ особенность поэтической формы, 
свойственной только Пушкину: она состоитъ въ необыкновенной 
легкости и бойкости слога, въ игривости и разнообразхи стиха/ 
непринужденно выражающаго каждое мимолетное чувство. Со- 
вершенная простота и ясность изображен1я, при которой пред- 
метъ м^тко обрисованъ немногими чертами, уже и въ этотъ 
пер10дъ встречаются у Пушкина, особенно въ гЬхъ произвёде- 
шяхъ, где онъ касается обстоятельствъ собственной жизни и 
описываетъ М1ръ действительный, а не вымышленный, какъ 
напримеръ въ воспоминашяхъ детства («Сонъ». 1816 года): ' 

«Ахъ, умолчу ль о мамушке моей, 

О прелести таднственныхъ ночей. 

Когда въ чепце, въ старинномъ одЬянье, 

Она, духовъ молитвой уклоня, 

Съ усерд1емъ перекрестить меня 

И шопотомъ разсказывать мне станетъ 

О мертвецахъ, о подвигахъ Бовы... 

Отъ ужаса не шелохнусь, бывало; 

Едва дыша, прижмусь подъ одеяло. 

Не чувствуя ни ногъ, ни головы. 

Подъ образомъ простой ночникъ изъ глины 

Чуть освещал ъ глубок1я морщины. 

Драгой антикъ, прабабушкунинъ чепецъ, 

И длинный ротъ, где зуба два стучало — 

Все въ душу страхъ невольный поселяло; 

Я трепеталъ, и тихо наконецъ 

Томленье сна на очи упадало». 
• -• • • 

;\-51з'|>-..11^Йведенныхъ нами отрывковъ отчасти видно, какое 

явпрявлеше могъ бы принять Пушкинъ, если бы онъ следовалъ 
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двумъ указаннымъ нами поэтамъ; но мечтательная наклонность 
Жуковскаго къ неопред-Ьленной грусти, къ чему-то неземному, не 
согласовалась съ характеромъ Пушкина: только романтизмъ 
любви, какъ увидимъ впосл'Ьдствш, вошелъ въ его поэз1ю. Бо- 
л'Ье дМствительнымъ можно бы считать вл1ян1е Батюшкова съ 
его подражан1ями Тибуллу. Парни и др)тимъ поэтамъ, восиЪ- 
вавшимъ разный чувственный наслажденхя; но и безъ Батюш- 
кова эти предметы п'Ьсноп11Н1я достаточно знакомы были Пуш- 
кину. Въ Батюй1ков'Ь, конечно, его пленяла бол'Ье всего осяза- 
тельная определенность и законченность поэтическихъ образовъ, 
редкая въ то время естественность въ изображен1и чувствъ, 
чуждыхъ приторной сантиментальности. Все это вм^ст-Ь съ 
«пленительною сладостью» и искусною отделкою стиховъ Жу- 
койскаго содействовало образованхю той художественной формы, 
которую усвоилъ себе Пушкинъ, придавъ ей только более лег- 
кости, простоты, более свободную и смелую игру фантаз1и. 

Но хотя Пушкинъ прямо признаетъ себя ученикомъ Жуков- 
скаго и последователемъ Батюшкова, онъ не избегъ вл1ян1я и 
прежнихъ стихотворцевъ: Ломоносова, Державина, Хераскова, 
Петрова. Это было темъ естественнее, что и новые поэты, ко- 
торымъ следовалъ Пушкинъ, подчинялись такому вл1ян1Ю, и 
пареше Державина повторяется у Пушкина въ той обновлен- 
ной форме, какую находимъ въ поэме Жуковскаго: «Певецъ 
во стане русскпхъ воиновъ». Таковы стихи: «Наполеонъ на 
Эльбе», «Воспоминашя въ Царокомъ Селе» (1815 года). Содер- 
жаше первой пьесы въ несколькихъ словахъ следующее: На- 
полеонъ во тьме ночной сидитъ надъ дикою скалою; въ уме 
губителя мрачныя думы; хищникъ свирепо шепчетъ, готовя 
новую гибель Европе, и проч. 

Въ пьесе «Воспоминан1я въ Царскомъ Селе» Наполеонъ 
также названъ тираномъ, бичомъ вселенной; Пушкинъ радуется 
его падешю, сожалеетъ, зачемъ онъ не сяавяншй Бардъ, не 
вдохновенный Скальдъ Росс1и, чтобы воспЬть благотворный миръ 
и героя со златою оливой; но въ то же время онъ восхваляетъ 
воинственный духъ Россовъ и, вспоминая векъ Екатерины, 
говорить: 

«О, громк1й векъ военныхъ споровъ. 

Свидетель славы россхянъ! 
Ты виделъ, какъ Орловъ, Румянцевъ и Суворовъ, 
Потомки грозные славянъ^ 
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Перуномъ Зевсовымъ победу похищали. 

Ихъ см'Ьлымъ подвигамъ, страшась, дивился М1ръ; 
Державинъ и Петровъ героямь тьснь брягшли 
. Струнами громозвучныхъ лиръ». 

Эта ложно-класх^ическая форма, даже въ перюдъ, нами опи- 
сываемый, составляетъ у Пушкина исключеше: онъ скоро со- 
всЬмъ отъ нея избавился; но сл'Ьды воинственнаго настроен1я, 
послЬ первыхъ впечатл^шй молодости, на всю жизнь остались 
въ Пушкине. 

Въ 1820 году онъ пишетъ: 

сМн'Ь бой знакомъ — люблю я звукъ мечей; 
Отъ первыхъ л'Ьтъ поклонникъ бранной славы, 
Любл10 войны кровавыя забавы, 
И смерти мысль мила душ* моей». 

Эта артистическая любовь къ войн*, въ которой Пушкинъ 
видитъ кровавую забаву, не разъ высказывается и впосл-Ьдствхи; 
уже въ 1836 ^оду, посылая Давыдову свою истор1ю Пугачев- 
скаго бунта, онъ говоритъ съ сожал'Ьн1емъ: 

«Не удалось мн'1^ за тобою 
При гром* пушечномъ, въ огн*, 
Скакать на б'Ьшеномъ конЬ». 

До сихъ поръ мы болЪе объясняли только первое художе- 
ственное развит1с Пушкина; теперь намъ необходимо точнее опре- 
делить, какъ въ самомъ содержан1и его стихотворений отрази- 
лось вл1ян1е разныхъ писателей и различныхъ обстоятельствъ 
жизни. Въ стихотвореши «Городокъ» (1814 года) Пушкинъ го- 
воритъ объ авторахъ, которыми онъ занимался: зд'Ьсь съ осо- 
беннымъ сочувств1емъ упомянуто о Вольтер'Ь; рядомъ съ нимъ 
стоятъ Виргил1Й, Тассъ съ Гомеромъ; Державинъ см^шанъ съ 
Горад1емъ; Крыловъ и Дмитрхевъ съ Лафонтеномъ, Озеровъ съ 
Расиномъ; Карамзинъ и Руссо, Мольеръ и Фонъ-Визинъ съ Княж- 
нинымъ и Лагарпомъ заняли одинаковое мЬсто. Однако въ на- 
чал Ь деятельности Пушкина мы не зам^чаемъ особеннаго вл1я- 
Н1Я всЬхъ этихъ писателей: на подражашя Державину мы уже 
указывали, Карамзинъ лишь позднее увлекъ Пушкина своею 
истор1ею. Изъ иностранныхъ писателей Вольтеръ оставилъ н*- 
лоторые сл^ды въ его поэз1и, въ томъ, что онъ самъ называлъ 
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вольно-любивыми мечтами. Однако главное вл1яше надо припи- 
сать Парни вм-ЬсгЬ съ другими французскими авторами анакре- 
онтическаго направлен1я. О нихъ Пушкинъ говорить: 

«Воспитаны Амуромъ, 
Вержье, Парни съ Грекуромъ 
Укрылись въ уголокъ 
(Не разъ они выходятъ 
И сонъ отъ глазъ отводятъ 
Подъ зимшй вечерокъ)». 

П'Ьсни этихъ авторовъ, выражавш1я беззаботную л'Ьнь и сла- 
столюбхе, прикрашенное чувствительностью, и производили самое 
сильное впечатл'Ьн1е на молодой умъ поэта. Подражан1я Парни 
мы находимъ въ н'Ьсколькихъ лицейскихъ произведешяхъ: «Къ 
живописцу», «Добрый сов'Ьтъ», «Письмо къ Лид4», и проч. 
Изъ первыхъ анакреонтическихъ пьесъ наиболее замечательны: 
«Гробъ Анакреона» (1815 года) и «Торжество Вакха» (1817 
года). Впосл'Ьдств1и, сл'Ьдуя Батюшкову, Пушкинъ придалъ этого 
рода стихамъ болЪе спокойный тонъ въ дух^ греческой анто- 
лопи; так1я пьесы мы встр^чаемь и въ посл^дихй пер1одъ его 
деятельности, напр. «Мальчику» (Изъ Катулла, 1835 года). 

«Пьяной горечью Фалерна 
Чашу мн'Ь наполни, мальчикъ! 
Такъ Постум1я велела, 
Председательница орг1Й. 
Ты же прочь, ручная влага, 
И струей, вину враждебной, 
Строгихъ постниковъ довольствуй: 
Чистый намъ любезенъ Бахусъ». 

Любопытно вид4ть, какъ идея, подобная здЬсь выраженной, 
прошла черезъ всю жизнь Пушкина; въ 1815 году онъ писалъ 
то же самое: 

«Да будетъ проклятъ дерзновенный. 

Кто первый грешною рукой, 

Нечестьемъ буйнымъ ослепленный, 

О страхъ, смесилъ вино съ водой!» («Вода и вино»). 

Упомянемъ здЬсь вкратце, какъ окружающая жизнь вл1яла 
на развит1е Пушкина во время его пребыван1я въ лицее. Съ 



— 104 — 

одной стороны царскрсельск1й садъ, еще полный воспомина- 
Н1ЯМИ в'Ька Екатерины, съ его гротами, статуями и другими 
украшен1ями, возбуждалъ въ немъ поэтическ1я чувства, и Пуш- 
кина поражали то картина природы, то бюсты миоологическихъ 
боговъ: нимфъ, фавновъ, то какой-нибудь памятникъ въ честь 
громкой победы; съ другой стороны, въ кругу его товарищей 
также были поэты: Дельвигъ, Плличевстй, Кюхельбекеръ, и упраж- 
нен1я въ стихахъ, составленхе рукописныхъ сборниковъ были 
любимымъ занят1емъ молодежи. Въ то же время въ этой моло- 
дежи мы видимъ аристократическую замкнутость и гордость, 
а, по обычаямъ тогдашняго св'Ьтскаго общества, и малую охоту 
къ ученью вм-Ьст-Ь съ большою расплтценностью. Особенно посл4 
смерти директора Малиновскаго, въ 1814 году, до вступлен1Я 
въ должность Энгельгардта, въ продолжен 1е двухъ л'Ьтъ въ лице* 
господствовалъ большой безпорядокъ. Молодые ' люди свободно 
устраивали пирушки, собираясь у преподавателя философш, 
добряка Галича: тутъ звенели бокалы, распевались п^>сни, сы- 
пались экспромпты не совсЬмъ скромнаго содержан1я. Изъ про- 
фессоровъ, кром'Ь Галича, на Пушкина им'Ьлъ значительное вл1я- 
Н1е Куницынъ, преподававш1й политическую эконом1Ю по Адаму 
Смиту, естественное право и друг1я гуманитарныя науки. Куни- 
цынъ ораторствовалъ о свободе, о равенстве въ дух^ ХУП1 
В'Ька, но бол^е для того, чтобы блеснуть фразою, ч^Ьмъ по искрен- 
нему уб'Ьждешю. Къ новой разс4янности повело знакомство съ 
офицерами гусарскаго полка, стоявшаго тогда въ Царскомъ Сел*. 
Старш1е лицеисты принимали участхе въ гусарскихъ пирахъ. Но 
между гусарскою молодежью были и люди очень образованные: 
съ некоторыми, какъ, наприм'Ьръ, съ Чаадаевымъ, Пушкинъ могъ 
вести очень серьезные разговоры, и вл1яше этихъ людей отра- 
зилось на бол^е содержательныхъ его стихотворенхяхъ изъ ли- 
цейскаго пер10да. По выходе изъ лицея, Пушкинъ вращался въ 
томъ же св-Ьтскомъ кружку и подчинялся т-Ьмъ же противупо- 
ложнымъ шияшямъ. 

Итакъ, улхС лицейск1я стихотворен1я Пушкина изображаютъ' 
то, что давало ему общество. Юноша, еще неизв'кдавш1Й жизни, 
съ важностью опытпаго гуляки и любезника, проповедуетъ ана- 
креонтическую мудрость и въ этомъ ставитъ всю свою Удаль и 
самолюб1е. Въ 1815 году Пушкинъ пишетъ Галичу: 

«Пускай угрюмый риомотворъ. 
Повитый макомъ и крапивой, 
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'Холодныхъ одъ творецъ ретивый, 
На скучный ладъ сплетая вздоръ, 
Зоветъ об'Ьдать генерала; 
О, Галичъ, в'Ьрный другъ бокала 
И Яхирныхъ утреннихъ пирОвъ, 
Тебя зову, мудрецъ л11нивый». 

Вы соглашаетесь, что въ настоящемъ случае уя{ъ лучше 
быть в'Ьрнымъ другомъ бокала, ч-Ьмъ плести вздоръ, подслужи- 
ваясь кому бы то ни было. Но пжольная дисциплина, конечно, 
препятствовала ос^тцествлешю подобныхъ мечтан1й, и вотъ 
Пушкинъ на д'Ьтскихъ пирушкахъ восп'Ьваетъ вино «водяными 
стихами», какъ онъ самъ выражался, придумываетъ небывалыя 
отношешя къ женщиналгь, которыхъ мелькомъ удавалось ему 
вид'Ьть, или просто изображаетъ пастушекъ въ старинномъ 
французскомъ вкусЬ. То у него сатиръ ут^шаетъ вин^мъ стра- 
дающаго отъ любви пастуха («Блаженство», 1814 года), то 
Фавнъ гонится за пастушкой («Фавнъ и пастущка», 1816 года), 
то представлено, какъ Амуръ обманьшаетъ Гименея, накинувъ 
емл' повязку на голову (1816 года). Этимъ темамъ соотв'Ьт- 
ствуетъ и мудрость, которую возв'Ьщаетъ его муза. Онъ мечтаетъ 
умереть среди веселаго пира, въ томл^ньи н-Ьжной страсти, и проситъ 
написать на своемъ гроб'Ь. (сМое зав-Ьщаше. Друзьямъ». 1815 г.): 

«Зд'Ьсь дремлетъ юноша мудрег(,ъ, 
Питомецъ н-Ьгъ и Аполлона». 

Или онъ объявляетъ заздравный кубокъ за вино (1816 года), 
отъискиваетъ истину на дн1> чаши («Истина», 1816 года). Такъ 
во всей точности выполняется жалкая ц-Ьль жизни, указанная 
Парни («Добрый сов-Ьтъ», 1817 года): 

«Давайте пить и веселиться, 
Давайте жизнш играть; 
Пусть чернь слгьпая суетится: 
Не намъ безумной подражать. 
Пусть наша вгыпреная младость 
Потонешь въ игыгь и винть; 
Пусть изм-Ьняюп^ая радость 
Намъ улыбнется хоть во снЬ». 

Съ большимъ художественнымъ развит1емъ Пушкинъ нашелъ 
много новыхъ темъ для своей поэзш, но указанный нами родъ 
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стихотворен1Й значительно преобладаетъ попрежнему въ его ли- 
рик'Ь. Т-Ь же мысли не изменяются отъ такихъ увлекательныхъ 
стиховъ, каковы сл'Ьдующ1е: 

<^ Пусть ОСТЫЛОЙ жизни чашу 

Тянетъ медленно другой: 

Мы жъ утратимъ юность нашу 

Вм-Ьст* съ жизнью дорогой» («Н. И. Кривцову», 1819 г.). 

Подъ юностью, какъ и въ «Зав4щан1и друзьямъ», зд^сь надо 
разуметь возможность пить и служить паеосской цариц*. Что 
касается стихотворенхй, посвященныхъ Амуру, то одинъ ихъ 
перечень составилъ бы очень длинный списокъ. Къ прежнимъ 
именамъ, каковы: Дорида, Хлоя, Лаиса, Климена, Елена, Лила^ 
Лида, тутъ присоединяются новыя: Ольга, Даонея, Аглая, Адель, 
Алина, Мери и проч.; тутъ предметомъ сочувствхя, кром* рус- 
скихъ дамъ различныхъ сословхй, служатъ и гречанка, и гру- 
зинка, и калмычка. Пушкинъ уговариваетъ дЬву не преда- 
ваться платоническимъ мечтамъ, а узнать любовь на д4л4 
(«Платонизмъ», 1820 г.), или предостерегаетъ отъ гордой краса- 
вицы, которая влечетъ сердца невольной силой («Д-Ьва», 1821 
года), или сов4тует:ь Адели ловить часъ упоенья («Адели», 
1822 года), или пленяется участ1емъ, съ какимъ милая дама 
повторила его стихъ, «унынья звукъ живой» (1823 года), или 
объясняется въ любви въ альбом* иностранки («Иностранк*», 
1824 года). То онъ въ умилеши, когда женщина спдитъ за 
пяльцами, «опустя глаза и кудри» («Признаше», 1824 года); 
то ув'Ьряетъ, что вс* сокровища Востока не стбятъ сладостныхъ 
лучей ея ока (1826 года); то говоритъ, что друпе задумчивые 
глаза лучше («Ея глаза», 1828 года); то вспоминаетъ сите 
глаза, похож1е на небо, какое онъ увид'Ьлъ, подъ-Ьзжая подъ 
Ижоры (1828 года), или пишетъ похвалу узкоглазой калмычк* 
(1829 года) и т. д. Пустота подобныхъ стиховъ отчасти воспол- 
няется другими, въ которыхъ Пушкинъ выражаетъ то задушев- 
ную грусть, то искреннюю страсть въ своихъ отношен1яхъ къ 
лсенщин1>; но мы скажемъ о нихъ послЬ, такъ какъ теперь им'Ьемъ 
въ виду первоначальное его развийе. Рядомъ съ этимъ, въ пер- 
вые годы юности, у Пушкина являлись, какъ сл'Ьдъ французского 
вл1ян1я, и бол'Ье серьёзныя темы: онъ съ презр'Ьп1емъ говоритъ 
о рабскомъ униженьи; въ одномъ подражан1и Ювеналу («Ли- 
ЦИН1Ю», 1815 года) онъ изображаетъ характеръ честнаго гражда- 
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нина, который б'Ьжитъ изъ развратнаго Рима и вооружается са- 
тирой противъ порока: 

«Тщеславной юности оставимъ блескъ весел 1Й: 
Пускай безстыдный Клитъ, слуга вельможъ КорнелШ, 
Торгуютъ подлостью и съ дерзостнымъ челомъ 
Отъ знатныхъ къ богачамъ ползутъ изъ дома въ домъ! 
Я сердцемъ римлянинъ; кипитъ въ груди свобода; 
Во мн'Ь не дремлетъ духъ великаго народа», и проч. 

Но подобный идеи, какъ увидимъ, мало оставили сл1>довъ 
въ П0Э31И Пушкина. Вл1ян1е кружка, среди котораго онъ жилъ, 
бол'Ье увлекало его къ безпечному веселью. Это мы видимъ изъ 
его отношешй къ друзьямъ, которыя высказываются въ много- 
численныхъ его посланхяхъ. Пушкинъ всю жизнь сохранилъ 
искреннюю привязанность къ людямъ, съ которыми сходился въ 
юности: каждаго изъ друзей, при разставаньи, напутствуетъ онъ 
словами, полными любви; «лицейской жизни милые братья» всЬ 
у него на счету, и всяюй разъ, 19-го октября, въ праздникъ 
лицейской годовщины, съ глубокою грустью вспоминаетъ онъ объ 
отсутств1и кого-либо изъ милыхъ. Въ 1825 году онъ пишетъ: 

«Друзья мои, прекрасенъ нашъ союзъ! 
Онъ, какъ душа, неразд'Ьлимъ и в-Ьченъ... 



Все гЬ же мы: намъ ц'Ьлый М1ръ чужбина; 
Отечество намъ Царское Село». 

И въ 1831, въ 1836 году мы находимъ т-Ь же самыя воспо- 
минан1я о лице-Ь. Но, при этой гЬсной связи, намъ важно знать, 
как1я чувства и стремленья соединяли членовъ дружескаго союза. 

Сюда от^шсти входили идеальныя грезы о свободе, о поэтиче- 
скомъ творчестве, но чаще Пушкинъ восхваляетъ безпечную 
л4нь, чуждую какъ искательства, такъ и всякой мысли о дЬл'Ь. 
У него н^тъ другихъ назван1й пр1ятелямъ, какъ: любовникъ на- 
слажденья, в-Ьтреный мудрецъ, счастливый сынъ пировъ, эпи- 
куреецъ, прелестный баловень КиприДы, лЬнивы? гражданинъ 
Пинда, счастливый беззаконникъ, и проч., и проч. Въ однихъ 
стихахъ («Къ П. Каверину», 1817 года) онъ такъ выражаетъ 
свое дружеское желан1е: 

«Пока живется намъ, живи; 
Гуляй въ мое воспоминанье; 
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Молись и Вакху, и любви, 

И черни презирай ревнивое роптанье». 

Только изр'Ьдка, наприм'Ьръ, въ послан1и Чаадаеву (1818 года), 
слышится другой голосъ: 

«Пока свободою горимъ, 
Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, ОТЧИЗН'Ь посвятимъ 
Души высок1е порывы». 

Сообразно со всЬми этими впечатл'Ьнхями сложилась и жизнь 
Пушкина. Въ послаши «Моему Аристарху» (1815 года) поэтъ 
прямо объявляетъ, что онъ врагъ труда, заботъ, печали, подобно 
Шолье, Парни. Этотъ аристархъ (преподаватель риторики, Ко- 
шанск1й) осуждалъ въ стихахъ Пушкина только рифмы, да, мо- 
жетъ, недостатокъ надутыхъ фразъ, приличныхъ од'Ь, и въ отв'Ьтъ 
на его чопорную критику поэтъ им'Ьлъ право сказать: 

«Не нужны мн*, пов'Ьрь, уроки 
Твоей учености сухой». 

Среди праздныхъ забавъ и мечтанхй, Пушкину приходить на 
мысль надеть узшя рейтузы, завить въ колечки гордый усъ 
(«Къ Александру Ивановичу Галичу», 1815 года); но отъ по- 
ступлешя въ военную службу впосл'Ьдствхи отговорили его род- 
ные, особенно стихотворецъ дядя. Въ 1817 году, передъ вы- 
пускомъ, Пушкинъ поневол'Ь оставляетъ эти мечташя и пишетъ 
на прош,анье товариш,амъ: 

«Равны мн* писаря, уланы. 
Равны мн'Ь каски, кивера; 
Не рвусь й грудью въ капитаны 
И не ползу въ ассесора». 

Это стихотворенхе, проникнутое стремленхемъ къ личной свободЬ, 
наводитъ насъ на мысль, что также недостатокъ обп^ественной 
д-Ьятсльности, соответственной призванхю, былъ причиною раз- 
с/Ьянной жизни поэта. Пиры и св^тскхя развлечён1я поел* вы- 
пуска скоро ему наскучили: его занимаютъ мечты о деревенской 
жизни, объ уединеши, о свободе. Съ 1819 года можно считать 
новый пер1одъ въ его художественномъ развитш. Пушкинъ въ 
деревн-Ь; его пл-Ьняють мирныя картины сельской природы, онъ 
освободился отъ суетныхъ оковъ и не завидуетъ судьбЬ «злод'Ья 
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иль глупца въ велич1и неправомъ»; онъ хочетъ изучать великихъ 
писателей, чувствуетъ жаръ къ трудамъ и вм'ЬстЬ тоскуетъ объ 
окружающемъ его нев'Ьжеств'Ь и грубомъ , произвол* («Деревня», 
1819 года). 

«Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по ман1ю царя, 
И надъ отечествомъ свободы просвещенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря?» 

Обстоятельства жизни сод-Ьйствовали удалешю Пушкина отъ 
светской суеты, которая такъ сильно его завлекла. Сосланный 
на югъ Росс1и, онъ им^лъ случай обновить свой гешй новыми 
живыми Биечатл'Ьн1ями. Въ 1820 году мы находимъ его въ Бес- 
сараб1и, у береговъ Крыма, на Кавказ*. Съ этого времени до 
1826 года продолжает(*я пер10дъ самой богатой его лирической 
деятельности; кром* ц-Ьлыхъ поэмъ, каковы: «Кавказск1й ПлЬн- 
никъ», «Бахчисарайскчй фонтанъ», «Цыганы» и первый главы 
«Евгешя Онегина», сюда относятся несколько замЪчательныхъ 
его лирическихъ произведен1Й небольшого объема: «Желанхе», 
«Къ Овидш», «Наполеонъ», «Къ морю», «Первое послаше къ 
цензору», «Андрей Именье». Среди дружескихъ пировъ, л-Ьни, 
амурныхъ похожден1й, Пушкина занимаютъ и серьезныя думы. 
Въ посланш Чаадаеву (Кишиневъ, б апреля 1821 г.) онъ го- 
ворить о своей жизни: 

«Врагу ст'Ьснительныхъ услов1Й и оковъ, 

Не трудно было мн'Ь отвыкнуть отъ пировъ, 

Гд'Ь праздный умъ блеститъ, тогда какъ сердце дремлетъ 

И правду пылкую прилич1й хладъ объемлетъ. 

Оставя шумный кругъ безумцевъ молодыхъ, 

Въ изгнан1и моемъ я не жал-Ьлъ о нихъ; 

Вздохнувъ, оставилъ я друг1я заблужденья, 

Враговъ моихъ предалъ проклят1ю забвенья, 

И, сЬти разорвавъ, гд-Ь бился я въ пл1>ну, 

Для сердца новую вкушаю тишину. 

Въ уединеши мой своенравный ген1й 

Позналъ и ТИХ1Й трудъ, и жажду размышлен1й; 

Влад^Ью днемъ моимъ; съ порядкомъ друженъ умъ; 

Учусь удерживать вниманье долгихъ думъ; 

Ищу вознаградить въ объят1яхъ свободы 
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Мятежной младостью утраченные годы, 

И въ просв4щен1и стать съ в^Ькомъ наравне». 

Въ 1824 году Пуш'Кинъ въ прекрасныхъ стихахъ простился 
съ Чернымъ моремъ и высланъ въ свою деревню, Михайловское; 
онъ много трудится, много читаетъ, но видимо скучаетъ въ уеди- 
нен1и и завидуетъ друзьямъ, которые въ 1825 году безъ него 
отпировали знаменитый день лицея. Раскаявшись въ н4которыхъ 
мечтахъ своей вольнолюбивой юности, успокоивъ себя мыслью: 

«Что нужно Лондону, то рано для Москвы», — 

Пушкинъ легко добил(*я того, что съ него былъ снять постипшй 
его остракизмъ (какъ онъ выражается), и снова явился среди 
тревогъ большого св^та. Въ 1829 году, посЬп^ая столь священ- 
ные для него сады Царскаго Села, онъ вспоминаетъ объ этомъ 
перход'Ь жизни: 

«Въ пылу восторговъ скоротечныхъ, 

Въ безплодномъ вихр* суеты, 

О, много расточилъ сокровищъ я сердечныхъ 

За недоступныя мечты! 
И долго я блуждалъ, и часто, утомленный, 
Раскаяньемъ горя, предчувствуя б'Ьды, 
Я думалъ о теб11, прхютъ благословенный, 

Воображалъ сш сады!». 

Но хотя и прошли «скоротечные восторги», Пушкинъ не со- 
вс'Ьмъ избавился отъ «безплоднаго вихря суеты»; съ 1826 года 
онъ разд'Ьлилъ свою жизнь на двЬ . половины, какъ объ этомъ 
самъ разсказываетъ въ стихотвореши: «Поэтъ» (1827 года). 

«Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертв'Ь Аполлонъ, 
Въ забтгахъ суетпаю св7ьша 
Онъ малодушно погруженъ»... 

Но, когда петербургская разс/Ьянная жизнь утомляла Пуш- 
кина, онъ удалялся (обыкновенно осенью) въ одну изъ своихъ 
деревень, и тамъ въ тишин^Ь обработывалъ задуманный имъ 
драмы II поэмы. Это была уже спокойная д'Ьятельность, въ ко- 
торой поэтъ стара^ися избавиться и отъ впечатл'Ьнхй большого 
евЪта, и отъ ропота холодной толпы, не всегда ему сочувство- 
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вавшей. Свою уединенную деревенскую, жизнь онъ очень живо 
юписываетъ въ стихотвореши: «Осень» (1830 года). 

'Съ 1819 года мы полагаемъ новое художественное развитхе 
Пушкина: мы зд'Ьсь разум4емъ ту новую, вполн'Ь установив- 
шуюся, поэтическую форму, которая отличала его отъ другихъ 
стихотворцевъ. Еп1;е въ 1815 году, въ послаши Дельвигу, поэтъ 
шутливо жалуется, что предатели друзья всякое его невинное 
творенье украдкой шлютъ въ городъ и предаютъ тисненью. Объ 
этихъ невинныхъ твореньяхъ въ 1816 году онъ въ послаши 
А. А. Шишкову (поэту-переводчику Шиллера, котораго не сл-Ь- 
дуеть смешивать съ знаменитымъ старов-Ьромъ А. С. Шишковымъ) 
говорить: 

«Угодникъ Бахуса, я, трезвый межъ друзьями, 

Бывало, птьлг вгшо водяными стихами; 

Мечтательныхъ Доридъ и славилъ, и бранилъ, 

Иль дружб-Ь плелъ в'Ьнокъ; и дружество з'Ьвало, 

И сонные стихи въ просонкахъ величало». 
Онъ видитъ, что еш,е «не гешя печать охота смертная на рие- 
махъ лепетать», и не знаетъ, на что бол-Ье годенъ его даръ. 

Но въ 1817 году, въ послаши къ Жуковскому, Пушкинъ 
сознается, что «не въ силахъ смирить пылкаго влеченья», осо- 
бенно поел* того, какъ его ободрили Карамзинъ, Дмитр1евъ, 
Державинъ и самъ Жуковс|с1й. Решившись идти безъ страха 
въ трудный путь, онъ перечисляетъ и Парнасскихъ противни- 
ковъ, последователей Тредьяковсжаго и Сумарокова, съ кото- 
рыми призванъ бороться. 

«Тамъ прозу и стихи отвалено всЬ куютъ, 

Тсшъ ваь — враги наукъ^ ваь глухщ лшиь не шьмы: 

те слогомъ Никона нечатаютъ поэмы. 

Одни славянскихъ одъ громады громоздятъ, 

Друпе въ б'Ьшеныхъ трагед1яхъ хрипятъ». 
Пушкинъ хочетъ выражаться правдивымъ языкомъ и не бить 
челомъ русской глупости *). 

*) Подъ парнасскими . противыиками зд1^^ь надо разум1^ть приверженцевъ 
А. С. Шишкова, которые стояли за дряхлую неподвижность въ жизни. — Даже въ 
ум11ренныхъ взгдядахъ Карамзина, полагавшаго возможнымъ европейское развитее 
беаъ всяквхъ жзм'Ьнен1й въ жизни (каково наприм'Ьръ уиичтожен1е кр'Ьпостного 
права), они вид'Ьли вольнодумное буйство. Парт1я молодыхъ писателей, вмЪстЪ съ 
Жуковскимъ, 'вела съ ними борьбу; но эта борьба ограничивалась преим\п1(э- 
ственно литературнымъ споромъ о новомъ дучшелъ слог^. 
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Такъ постепенно все бол4е определялся художественный та- 
лантъ его, и въ 1821 году онъ уже им^лъ право назвать свою 
Музу м.узою красоты, которая вручила ему <(семиствольную цев- 
ницу»,, игравшую на всЬ тоны: 

«И радуя меня наградою случайной, 

Откинувъ локоны отъ милаго чела, 

Сама изъ рукъ моихъ свирель она брала». 

Въ этомъ отношен1и онъ также очень в^рно сравниваетъ свою 
поэзшсъ звонкимъ эхомъ, дающимъ 

«На ВСЯК1Й звукъ 
/ Свой откликъ въ воздухе пустомъ» («Эхо», 1831 года), 

и говоритъ о гармон1и своихъ стиховъ: 

«Въ гармон1и соперникъ мой 
Былъ шумъ л-Ьсовъ, иль вихорь буйный, 
Иль иволги нап'Ьвъ живой, 
Иль ночью моря гулъ глухой. 

Иль шопотъ рёчки тихоструйной» («Разговоръ книго- 
продавца съ поэтомъ», 1824 года). 

Вм-ЬсгЬ съ этимъ глубокимъ чувствомъ красоты и природы, 
развивалось и богатство русской народной речи, которой знаше 
Пушкинъ усвоилъ еще въ младенчестве, слушая сказки своей 
няни. Но новый языкъ и некоторыя новыя идеи, внесенныя 
Пушкинымъ въ русскую литературу, въ то время казались такъ 
необычайны, что возбуждали противъ него сильное негодоваше, 
если не гонеше; объ этомъ поэтъ зам^чаетъ въ письме къ Дель- 
вигу (1821 года): *). 

«Бывало, что ни напишу, 
Все для иныхъ не Русью пахнетъ] 
О чемъ цензуру ни прошу, 
Ото всего Тимковск1Й ахнетъ. 
Теперь я, право, чуть дышу, 
Отъ воздержанья '«муза чахнетъ». 

Объяснимъ же опред'Ьленн'Ье, въ чемъ состояло новое на- 
правлен1е Пушкина. Въ послан1и къ Жуковскому онъ очень- яснО 
объявляетъ себя врагомъ высокопарной лжи, какую находимъ 

^^ См. соч. Пушкина, изд. подъ ред. Ефремова, т. \\\, ст^. 1Ъ\ т\ал— \1«^- 
лI^с^^а Л— а, изд. Акад. Наукъ, подъ ред. Савтова,Ч. 1^ ст^, 11. 
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въ ложно-классическихъ иоэмахъ, одахъ и драмахъ. Простота 
и верность действительности, которую мы уже заметили въ 
стихотворен1и «Сонъ», съ течешемъ времени все бол^е прояв- 
ляются въ П0Э31И Пушкина. Въ этомъ отношен1и, не лишены 
значен1я даже его амурные и вакхическхе стихи, въ которыхъ, 
вместо приторной сантиментальности Карамзина, находимъ от- 
кровенность, чуждую всякаго лицем'Ьрхя, хотя иногда и похо- 
жую на цинизмъ, смягченный грацхею, вместо романтическихъ 
причудъ Жуковскаго естественное, хотя порою и очень мелкое, 
чувство. Въ чопорный в4къ, когда называть для риемы кра- 
соту «божественной, небесной», считалось вольнодумствомъ (см. 
«Второе послаше къ цензору», 1824 года), игривая Муза Пуш- 
кина все-таки противодействовала ханжеству и жеманству; какъ 
ни могло быть вредно влхянхе указанныхъ нами стихотворенхй, 
по ихъ увлекательной формЬ, мы доллшы признать за ними это 
значеше. 

Впрочемъ уже Батюшковъ и Жуковск1й, въ большей части 
своихъ произведен1й, отбросили прежнюю, ложно-классическую 
форму П0Э31И; но различ1е ихъ отъ Пушкина въ томъ, что они 
шли къ своей ц'Ьли путемъ заимствован1я и подражашя, а Пуш- 
кинъ творилъ самостоятельно. Жуковскхй своими переводами 
указалъ намъ новые о'бразцы искусства въ германской и англ1й- 
ской литератур-Ь; Пушкинъ въ дух11 этихъ новыхъ образцовъ 
создавалъ свои собственные образы, заимствуя ихъ изъ впечат- 
л^шй своей л:изни: потому его вл1ян1е было несравненно шире 
и дМствительн^е. Совс^мъ другой воиросъ въ томъ, что гово- 
рили ему «оракулы вЬковъ», когда онъ вопрошалъ ихъ; во вся- 
комъ случа'Ь его идеи стояли въ уровень съ понят1ями тогдаш- 
няго русскаго образованпаго большинства. Итакъ, преимущество 
его поэзш прежде всего заключается живомъ разнообразш со- 
держан1я и въ непосредсшвеиномъ возсозданги того, что, согласно 
его взгляду, давала ему окружающая действительность. Подобно 
эху, П0Э31Я его откликалась на всЬ впечатл'Ьн1я жизни: мирный 
дружесшй пиръ и воинственныя мечты, минутная интрига и 
идеальное обожан1е красоты, простодушная старушка-няня ря- 
домъ съ восторженною барышней, Татьяной, живописный Кав- 
казъ и наша бедная сельская природа порою долсдливой осени, — 
все одинаково облекалось у него въ образы, полные гармониче- 
ской прелести. Мы можемъ не сочувствовать мысли гЬхъ или 
другихъ его произведений, но всегда будемъ удивляться \:\^'^^^\\. 
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съ какою рисуетъ онъ самые обыденные и непривлекательные 
предметы. Въ поэз1и Пушкина вся его жизнь: въ лице1^ пи- 
шетъ онъ легк1е стишки, въ угоду товариш,ескому кружку, въ 
Бессарабхи занимаютъ его то Овид1й, то цыганы; природа Крыма 
внушаетъ ц'Ьлый рядъ особыхъ стихотворенгй; на Кавказ* рож- 
дается «Кавказск1й пл'Ьнникъ)^; большая часть описашй въ 
«Евген1и Он'Ьгин'Ь» внушены или петербургскими развлечешями, 
или уединенною деревенскою жизнью; чтенге Шекспира и исто- 
р1и Карамзина производитъ драму: «Борисъ Годуновъ»; живя въ 
Царскомъ Сел'Ь, пишетъ онъ «Клеветникамъ Росс1и» и состя- 
зается съ Жуковскимъ въ переложеши на литературный языкъ 
русскихъ сказокъ. Точно также въ каждомъ изъ его лириче- 
скихъ произведен1й можно указать лицо, время, м4сто и друг1я 
обстоятельства жизни, съ которыми совпадаетъ стихотворевпе. 
Пушкинъ былъ у насъ первымъ искреннимъ поэтомъ^ для кото- 
раго слулхен1е искусству, какъ бы это искусство ни было имъ 
понято, составляло главное д1>ло жизни, и онъ очень удачно 
прим1>нилъ къ себ'Ь прим'Ьръ безпечнаго венещанскаго гондольера, 
поющаго о Ринальд*, о Готфрид'Ь, о Эрмин1и и о другихъ пред- 
метахъ, не слишкомъ тревожащихъ , душу: 

сОнъ любитъ п^снь свою; поетъ онъ для забавы^ 
Безъ дальнихъ умысловъ; не в'Ьдаетъ ни славы. 
Ни страха, ни надеждъ, и тихой Музы полнъ, 
Ум-Ьетъ услаоюдать свой путь надъ бездной волнъ». 

Другимъ важнымъ преимуш;ествомъ Пушкина передъ Жуков- 
скимъ (о Батюшков*, по незначительности его поэтическаго твор- 
чества, мы уже не говоримъ) служитъ поэтическая форма, не- 
сравненно свободнее и разнообразнее имъ выработанная. Летучхй 
стихъ Пушкина мгновенно схватываетъ самыя живыя черты 
въ предмет*, и вамъ кажется, что его произведенхя не стоили 
ему ни мал^йшаго труда, мел;ду т*мъ какъ онъ много и долго 
надъ ними работалъ. Въ стихотворешяхъ 1819 года мы уже 
вполн* находимъ это смелое сближеше понятхй, эту игривую 
легкость въ очертан1и образовъ, всегда законченныхъ и съ 
ясностью чистаго зеркала отражающихъ мысль. Приведемъ на- 
удачу небольшое стихотвореше 1819 года: «Недоконченная кар- 
тина». 

«Чья мысль восторгомъ угадала, 

Постигла тайну красоты? 
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Чья кисть, о небо, означала 
Сш небесныя черты? 
Ты генш!... Но любви страданья . 
Его сразили. Взоръ нЪмой 
Вперилъ онъ на свое созданье 
П гаснетъ пламенной душой». 

Взявъ мысль, какъ она здЪсь представлена, вы согласитесь, 
что въ этихъ стихахъ нельзя ни прибавить, ни убавить ни 
одного слова. Въ свое время только Пушкину свойственны были 
тате см'Ьлые обороты, какъ: «мысль угадала восторгомъ, взоръ 
кЬмой, гаснетъ пламенной душой»; только у Пушкина,. вм-ЬсгЬ 
съ гармошею стиха, находимъ такую краткость и ясность вы- 
ражетя. Ч'Ьмъ дал'Ье онъ идетъ въ своемъ развит1и, т^мъ раз- 
нообразнее становится его стихотворный языкъ, и для новыхъ, 
возникшихъ въ немъ, представлешй онъ находитъ все новые обо- 
роты. Въ стихотворенш «Наполеонъ» (1821 года) видимъ въ пол- 
номъ блеск'Ь талантъ, съ какимъ Пушкинъ пользуется русскою 
р'Ьчью для характеристики могучаго властелина. Грозный вгькъ 
Наполеона закатился въ мрачной неволщ псчезъ мог^^тй бало- 
вень побгьдъ] м1ръ будетт» долго полнъ его кровавою памятью; 
въ сочеташи такихъ представлешй и словъ неистощимо вообра- 
жеше поэта. 

«Давно ль орлы твои летали 

Надъ обезславленной землей? 

Давно ли гщрства упадали 

При громахо силы роковой? 

Послушны волгь своенравной, 

Бгьдой тум1ъли знамена, 

И налагалъ яремъ державный 

Ты на земныя племена». 

Если и дал'Ье, вникая въ смыслъ, мы будемъ останавливаться 
на метафорахъ, подобныхъ слЬдующимъ: «блистательный позоръ 
Франщи, зло воинственныхъ чудесъ, льдистый ужасъ цолуночи»; 
если при этомъ обратимъ внимайте на стройную связь ц1>лаго, 
при. удачномъ, соотв^тственномъ предмету, выборЬ каждаго отдЬль- 
наго слова, то языкъ Пушкина намъ покажется какимъ-то не- 
обыкновеннымъ, какъ будто созданнымъ наперекоръ всЬмъ тогдаш- 
нимъ правиламъ общепринятой, литературной рЬчп: нп Ка- 
рамзинъ, ни Жуковск1й, не говоря уже о прежнихъ писателяхъ, 

8* 
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не допускали подобныхъ вольностей въ стихахъ или въ проз*. 
И между т-Ьмъ, читая Пушкина безъ всякихъ преднам'Ьренныхъ 
ц'Ьлей, вы только ясно понимаете мысль, вы увлечены его чув- 
ствомъ, и васъ не смущаетъ ни одно изъ самыхъ необычайныхъ 
его выражешй, какъ будто это выражен1е наиболее простое^ 
какое только можно было употребить, и вы сами давно его 
знали, и оно давно уже употреблялось въ русскомъ язык*: въ 
этой кажущейся простогЬ и заключается оригинальность его 
таланта. Пушкинъ дМствительно ничего бол4е не сд'Ьлалъ, какъ 
вполне освободплъ русскую р'Ьчь отъ всЬхъ условныхъ правилъ 
искусственной грамматики и реторики: ученые современники 
терялись въ догадкахъ, не зная, къ какому разряду причислить 
слогъ его, и наконецъ объявили его р'Ьчь просто неправиль- 
ною *). Но, освободивъ русскую Р'Ьчь, онъ ум4лъ и воспользо- 
ваться ея богатствомъ для выражешя своихъ разнообразныхъ 
впечатл'Ьн1й. То же искусство мы находимъ и въ описашяхъ при- 
роды и красоты, и въ изображеши русской жизни, и въ опи- 
сании нашей старины, и въ какой-нибудь случайной сатириче- 
ской зам-Ьтк-Ь; припомнимъ хотя бы стихотвореп1я: «Къ морю», 
«Б'Ьсы», «Утопленникъ», «Гусаръ», «Я помню чудное мгновенье» у 
«Зимшй вечеръ», «Кто знаетъ край» и проч. 

.Но особенная чистота гращи и воздушная легкость стиха 
видны тамъ, гд'Ь онъ рисуетъ любовь, чувство разлуки и вообще 
н'Ьжныя стороны въ характерахъ. 

Въ чемъ же состоитъ народность Пушкина? Если брать это 
слово въ т-Ьсномъ смысле, какъ изображенхе простого народа, то 
н'Ьсколько легкихъ стихотворешй (напр.: «Б'Ьсы», «Утопленникъ», 
переложеше сказокъ) не даютъ еще Пушкину права на назваше 
народнаго поэта даже въ той степени, въ какой мы называемъ 
народнымъ Кольцова; напротивъ, тамъ, гдЬ народъ долженъ бы 
занимать очень видное мЬсто, наприм-Ьръ, въ драм1^ «Борисъ 
Годуновъ», въ разсказахъ о Пугачев'Ь, онъ представленъ у Пуш- 
кина очень поверхностно. Въ бол'Ье широкомъ значеши этого 
слова, какъ поэтъ. обнявш1й своимъ талантомъ русскую жизнь 
въ разныхъ слояхъ обп1ества, въ ея современныхъ и историче- 
скихъ явлен1яхъ, выразивш1й вообще стремлен! я и потребности 



*) Тогдашнимъ критикамъ казались, иаприм'Ьръ, неправильными так1я выра- 
жен1я: стаканъ шипитъ (вм. вино шипитъ въ стакан'Ь), ревнивое подозр-Ёнхе, не- 
в'Ёрный ледъ, дюдская молвь и конскхй топъ, и проч. 
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образованнаго большинства, Пушкинъ, конечно, народюье Жу- 
ковскаго и предшествовавшихъ ему поэтовъ; но, какъ увидимъ, 
изображеше общественной жизни ограничивается у него только 
попытками: въ своемъ творчестве онъ всего бол^е старается 
уединиться отъ непрхятныхъ впечатл^нхй современной ему дей- 
ствительности и обращаетъ свою меткую сатиру только на глу- 
пыхъ критиковъ, да на плохихъ стихотворцевъ. Остается въ 
склад* ума Пушкина, который бол^е отличался широтою взгляда, 
ч^мъ захватывалъ въ глубину, въ некоторой удали, свойственной 
его характеру, въ самой безпечности, какой онъ нередко под- 
давался, отыскивать черты его народности. Но эти обш,1я свойства 
еще не определяютъ направленхе писателя. Если говорить о на- 
родности Пушкина, то прежде всего надо обратиться къ языку, 
въ которомъ действительно выразились главныя свойства рус- 
скаго ума и чувства. Главная заслуга Пушкина состоитъ въ томъ, 
что онъ, вполне усвоивъ нашу живую, народную речь, съ гешаль- 
нымъ искусствомъ применилъ ее къ выраженхю самыхъ разно- 
образныхъ впечатлен1й, самыхъ утонченныхъ движен1й чувства, 
и такимъ образомъ обогатилъ нашъ литературный языкъ; мы 
находимъ у него меткость, сжатость, бойкость выражешя, свой- 
ственныя народной, русской речи, вместе съ игривостью, утон- 
ченностью и грац1ей, свойственными только Пушкину. 

Объяснивъ поэтическую форму Пушкина, скажемъ теперь о со- 
держаши техъ лирическихъ его произведешй, которыя объясняютъ 
намъ его новое художественное направлен1е. Въ числе занятШ, о 
которыхъ онъ говоритъ въ стихотв. «Деревня» и въ посланш 
Чаадаеву, надо прежде всего полагать изучеше Байрона, въ то 
время привлекшаго вниман1е всей Европы своимъ могучимъ та- 
лантомъ. Здесь не место объяснять значен1е этого поэта; для 
сравнешя его съ нашими писателями на первый разъ доста- 
точно взять: поэму «Чайльдъ-Гарольдъ» [въ переводе Минаева, 
напечатанномъ въ издан1и Гербеля, или Козлова и Чюминой въ изд. 
Венгерова *)], «Шильонсшй узникъ» (въ переводе Жуковскаго), 
«Манфредъ» (въ переводе Минаева или кн. Цертелева) и «Аби- 
досская нев']Ьста» (въ переводе Козлова). Мы здесь даемъ только 
самую краткую его характеристику. Воспитанный частью скепти- 



*) Собран1я сочинен1й Байрона по русски им-Ьются въ н'Ьсколькихъ различ- 
яыхъ И8дан1яхъ, иаъ коихъ лучшхя: одно лодъ ред. И. В. Гербеля, другое— С. А. 
Венгерова (изд. Брокглуза-Ёфрона). Каждое въ трехъ точ^^ъ. 
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ческими идеями XVIII в-Ька, частью въ дух'Ь новыхъ в^ровашй 
общества, стремившагося на обломкахъ среднихъ в'Ьковъ устроить 
лу^1Ш1Й порядокъ, Байронъ вызванъ былъ къ деятельности въ 
эпоху застоя, который посл'Ьдовалъ въ Англ1и особенно по окон- 
чан1и многотрудной борьбы съ Наполеономъ. Его призвашемъ 
было казнить людской эгоизмъ, везд^ указывая ничтожество че- 
ловека, который безпечно покоится въ себялюбивыхъ грезахъ 
или выше всего въ м1рЪ ставитъ свое честолюб1е. и свою само- 
властную волю; но Байрона живо трогаётъ и увлекаетъ пре- 
красное въ жизни: въ одушевленныхъ образахъ является передъ 
нимъ роскошная природа Рейна, Швейцараи, Испан1и, Итал1и, 
Грещи; среди полудикихъ м^Ьстъ, смежныхъ съ Малою Аз1ею, 
онъ находитъ и характеры, полные страстной энерпи и гордой 
любви къ независимости, рисуетъ увлекательные типы женщинъ, 
выросшихъ въ природной простоте, способныхъ къ той свободной 
искренности чувства, какая неизвестна среди светской пустоты 
и мелочного разсчета. Но этимъ не ограничивается значеше Бай- 
рона. Онъ также глубоко везде сочувствуетъ народнымъ пре- 
дан1ямъ; для него свяш,енны велик1я историческ1я воспоминан1я 
Итал1и и Грец1и, высок1я созданхя искусства, которое изъ этихъ 
странъ когда-то просветило всю Европу, и онъ съ искреннею 
горестью сравниваетъ прежнюю ихъ славу съ современнымъ 
ему жалкимъ ихъ положешемъ. Байронъ взываетъ къ возрож- 
ден1ю павш1я народности Испаши, Итал1и, Грец1и и умираегь 
въ борьбе за независимость этой последней страны. Вследств1в 
личнаго опыта, Байронъ настроенъ былъ къ мрачнымъ обра- 
замъ, какъ это видимъ въ стихотвореши «Тьма», много разъ у 
насъ переведенномъ, и въ «Шильонскомъ Узнике»; но у него 
высказывается также восторженное чувство, когда онъ изобра- 
жаетъ природу или говоритъ о создан1яхъ искусства, — у него 
есть и легкхя, игривыя произведешя, плодъ минутной весе- 
лости, какъ, напримеръ, повесть «Беппо» и мнопя строфы въ 
«Донъ- Жуане». Пушкинъ сильно увлекался Байрономъ, какъ 
видно изъ его прекрасныхъ стиховъ на смерть этого поэта въ стихо- 
твореши «Къ морю»: 

«Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя М1ру свой венецъ. 
Шуми, взволнуйся непогодой: 
Онъ былъ, о море, твой певецъ. 
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Твой образъ былъ на немъ означенъ; 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъ ты, могучъ^ глубокъ и мраченъ^ 
Какъ ты, ничгьмъ неукрошимг. 
М1ръ опусг^^ъ»... 

Изображая Итал1Ю, Пушкинъ также съ обычною краткостью 
довольно м'Ьтко характеризуетъ Байрона: 

«Гд^ Байронъ, мученикъ суровый, 
Страдалъ^ любгиъ и прокмшаяъ». 

Но, восторгаясь великимъ мученикомъ, Пушкинъ самъ скоро 
долженъ былъ почувствовать несостоятельность байроновскихъ 
вдей въ прим^неши къ окружающей его жизни. Это заметно 
уже въ одномъ изъ первыхъ подражашй англ1йскому поэту, 
въ стихотвореши «Погасло дневное св-Ьтило», которое по форм^ 
' сильно напоминаетъ проп1,ан1е Чайльдъ - Гарольда съ Англхею. 
Чайльдъ - Гарольдъ, утомленный пустотою жизни,- покидаетъ 
берега Англш и пускается въ океанъ, чтобы видЬть богатыя 
исторической жизнью и природою страны Средизелгааго моря. 
Пушкинъ плавалъ не по океану, а по Черному морю, п не б'Ь- 
жалъ родины, /какъ онъ говоритъ, а только Ьхалъ отъ одного 
ея берега къ другому; следовательно, океанъ и не могъ 
никуда его вынести, какъ онъ желаетъ этого въ стихотворенхи 
«Къ морю». Чайльдъ-Гарольдъ холодно разрываетъ свои преж- 
шя связи и не предается безполезнымъ чувствамъ; съ своей 
бол^е суровой натурою онъ не в-Ьритъ слезамъ, хотя и ува- 
жаетъ ихъ въ своемъ паж^; онъ жал4етъ только о томъ, что 
ему жал'Ьть не о чемъ. У Пушкина рождаются слезы при мысли 
о прежней безумной любви, и новые предметы не могутъ изле- 
чить глубокихъ ранъ въ его сердце. Наконецъ Чайльдъ-Гарольдъ, 
при всемъ своемъ мрачномъ разочароваши, твердо хранитъ 
въ душ* своей, вм^стЬ съ ненавистью ко всякому деспотизму 
и произволу, в'Ьру въ народъ, въ св'Ьтлыя идеи гражданскаго 
развипя подъ покровомъ науки и свободы. Пушкинъ, при не- 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ жизни, могъ съ трудомъ отстаи- 
вать только свою личную самостоятельность въ служеши обтщшъ 
идеаламъ искусства. Во всякомъ случае подъ вл1ян1емъ Байрона 
•П0Э81Я его чаще прежняго обращается къ серьезнымъ предме- 
тамъ. Это вл1ян1е мы находимъ въ тхо'а^^^^ъ'. ч^^^^^^^^'^^й^х^^зг^й^- 
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никъ», «Бахчисарайсшй фонтанъ», «Цыганы» и отчасти въ ро- 
мане «Евгешй Он'Ьгинъ»; но вс* эти произведен1я пока- 
м^отъ не подлежатъ нашему разбору. Въ мелкихъ лириче- 
скихъ произведен1яхъ Пушкина точно также можно указать, 
что именно внушено ему Байрономъ. Въ сл'Ьдуюш;емъ стихотво- 
реши заключается, такъ сказать, программа лучшихъ его лириче- 
скихъ пьесъ: 

сКто знаетъ край, гд^ небо блещетъ 
Неизъяснимой синевой, 
Гд-Ь море теплою волной 
Вокругъ развалинъ тихо плеш,етъ, 
Гд'Ь в-Ьчный лавръ и кипарисъ 
По вол^ гордо разрослись, 
Гд'Ь п'Ьлъ Торквато величавый, 
Гд'Ь и теперь во мгл'Ь ночной 
Адрхатической волной 
Повторены его октавы, 
Гд4 Рафаэль живописалъ, 
Гд'Ь въ наши дни р'Ьзецъ Кановы 
Послушный мраморъ оживлялъ, 
И Байронъ, мученикъ суровый, 
Страдалъ, любилъ и проклиналъ?». 

Дал^е изображена красавица, которую весь народъ прив-Ьт- 
ствуетъ восторгами, которая прекрасн'Ье Форнарины и Ма- 
донны... 

«Съ какою легкостью небесной 
Земли касается она! 
Какою прелестью чудесной 
Во вс4хъ движенхяхъ полна! 



Стоитъ ли съ важностью очей 
Предъ флорент1Йскою Кипридой: 
Ихъ дв*, и мраморъ передъ ней 
Страдаетъ, кажется, обидой». 



Въ этомъ обрап1,ен1и къ Итал1и, любимой стран'Ь Байрона, мы 
находимъ вс4 главн'Ьпш1я темы Пушкина: природа^ красота^ 
искусство. Конечно, почти н^Ьтъ поэта, который бы не восп-Ьвадъ- 
подобныхъ предметовъ, но мы разум'Ьемъ тотъ бол'Ье идеальный 
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взглядъ, который, всл'Ьдствхе изученхя Байрона, Пушкинъ уевоилъ 
на эти немнопе предметы, обпце у него съ англ1йскимъ поэтомъ. 
Нельзя однако искать у Пушкина тЬхъ идей, как1я соединяетъ 
Байронъ съ изображенхемъ природы, нап.рим'Ьръ, въ Манфред*: 
духъ отрицанья и борьбы мало сроденъ былъ его мирному харак- 
теру, хотя и пос/Ьщалъ его, — 

«Когда возвышенныя чувства, 
Свобода^ слава и любовь^ 
И вдохновенныя искусства 
Такъ сильно волновали кровь». 

Язвительныя р'Ьчи демона, который «искушалъ Провид'Ьн1е 
и гляд^Ьлъ насм'Ьшливо на жизнь», — р^чи, давно подсказанныя 
Байрономъ, зам'Ьнились у него разочаровашемъ совсЬмъ другого 
рода. 

Мы уже заметили, что Пушкинъ не былъ только подражате- 
демъ: воспринимая н-Ькоторыя идеи любимаго поэта, онъ перед*- 
лывалъ ихъ по-своему, по отношешю къ впечатл^н1ямъ собствен- 
ной жизни. Начало стихотворен1я «Желаше» (1821 года): 

«Кто вид'Ьлъ край, щ^ роскошью природы 
Оживлены дубровы и луга»... 

напоминаетъ начало поэмы Байрона: «Абидосская нев-Ьста». У 
Пушкина съ неменьшимъ одушевлен1емъ описаны лавровые 
своды, янтарь винограда, синее полуденное небо — и вся пре- 
лесть южной природы; но поэтъ, въ мирномъ наслаждеши этою 
красотою, выражаетъ желанхе «заснуть на лон-Ь л'Ьни» и назы- 
ваетъ свою лиру «п-Ьвицей н'Ьгъ, изгнанья и разлуки». Въ стих. 
«Р'Ьд'Ьетъ облаковъ летучая гряда» выражено то же обаянхе 
южной природы: она не раздражаетъ поэта, не уноситъ его въ 
область таинственныхъ вопросовъ о жизни и судьбе человека, 
а напротивъ, успокаиваетъ его душу. Влхянхе Байрона тутъ 
видно только въ чувстве красоты, бол-Ье прежняго развитомъ. 
Одно лишь стихотворен1е «Къ морю» напоминаетъ байроновское 
недовольство; но и оно оканчивается мирнымъ, успокоительнымъ 
чувствомъ. Величая океанъ Байрона, Пушкинъ удаляется «отъ 
морей въ гостепр1имныя дубровы», когда волны «ревутъ, кипятъ 
и П'Ьной плещутъ» («Земля и море»). Иногда, по поводу разныхъ 
предметовъ природы, у него высказывается очень незначительная 
мысль: онъ уговариваетъ аквилонъ не бушевать т^^^^<^^ ^ч.кхх.ж- 
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лонъ»), или задумывается надъ цв'Ьткамъ, гд'Ь ' онъ цв-Ьдъ и 
к'Ьмъ сорванъ; иногда очень живыми красками рисуетъонъ при- 
роду, чтобы только изобразить картину безъ всякой посторонней 
идеи, какъ, наприм'Ьръ', въ стихотворешяхъ «Кавказъ», «Обвалъ», 
и проч. Впечатл'Ьшя Пушкина нер'Ьдко совершенно случайны; 
такъ, онъ никогда не выказывалъ расположешя къ аскетической 
жизни, и между гЬмъ, видя монастырь на высоте Казбека, онъ вос- 
клицаетъ: 

«Туда бъ, въ заоблачную келью, 
Въ соседство Бога, скрыться мн^». 

Гораздо замечательнее стихотворенхя, гд-Ь описана наша север- 
ная, деревенская природа. Пользуясь народнымъ веровашемъ въ 
бесовъ, Пушкинъ очень характеристично рисуетъ зимнюю вьюгу: 

«Посмотри: вонъ, вонъ играетъ, 

Дуетъ, плюетъ на меня; 

Вонъ — теперь въ оврагъ толкаетъ 

Одичалаго коня; 

Тамъ верстою небывалой 

Онъ торчалъ передо мной; 

Тамъ сверкнулъ онъ искрой малой 

И пропалъ во тьме пустой». 

Въ этихъ словахъ ямщика съ большимъ искусствомъ представлено 
воззреше народа на силы природы, которыя онъ олицетворяетъ 
то въ виде злыхъ, то въ виде добрыхъ духовъ. Жалобный вой 
бесовъ, надрывающхй душу, — этотъ всегдашнхй грустный строй 
русской песни, взлелеянной вьюгами и ненастьемъ, также заду-' 
шевно отзывается въ стихотворен1яхъ: «Зимшй вечеръ» и «Зим- 
няя дорога». Въ первомъ изъ нихъ поэтъ, томимый безъисходной 
тоскою, обращается къ своей няне-старуп1ке: 

«Выпьемъ, добрая подружка 
Бедной юности моей, 
Выпьемъ съ горя; где же кружка? 
Сердцу будетъ веселей». 

Во второмъ, описавъ скучную зимнюю дорогу, где навстречу 
попадаются одне полосатыя версты, онъ въ песняхъ народа ука- 
зываетъ горькую удаль: 
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«Что-то слышится родное 
Въ долгихъ п'Ьсняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска». 

Т'Ьмъ же жалобнымъ воемъ бтьсовъ Пушкинъ объясняетъ и том- 
н}^ю бл'Ьдность нашей литературы. Онъ шутливо приглашаетъ 
своего румянаго критика, толстопузаго насм'Ьшника, повеселиться, 
глядя на убог1Й рядъ избушекъ, на густую полосу с^рыхъ тучъ и на 
два б'Ьдныхъ деревца у забора, обнаженныхъ дождливою осенью, — 

«И только. На двор4 живой собаки нЬтъ. 

Вотъ, правда, мужичокъ; за нимъ дв'Ь бабы вслЬдъ. 

Безъ шапки онъ, несетъ подъ мышкой гробъ ребенка 

И кличетъ издали л'Ьниваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позвалъ, да церковь отворилъ: 

СкорМ, ждать некогда, давно-бъ ужъ схоронилъ!» 

Тутъ уже рядомъ съ описанхемъ русской природы находимъ 
отзывы изъ русской жизни. 

Женская красота внушаетъ Пушкину много страстныхъ сти- 
ховъ, иногда полныхъ самаго идеальнаго одушевлен1я. Воспоми- 
нанхе о миломъ, кроткомъ существе, его любившемъ, зам'Ьняетъ 
для него силу, гордость, упованье и отвагу юныхъ дней» («Пред- 
чувствхе»). Женщина является Пушкину, какъ ген1й чистой кра- 
соты, и съ ея появлен1емъ воскресаютъ для сердца: 

« 

«И божество, и вдохновенье, 

И жизнь, и слезы, и любовь». («Къ А. П. Кернъ»). 

Или онъ богомольно благогов'Ьетъ передъ красавицей, какъ предъ 
Мадонной («Мадонна», «Красавица»). 

Среди другихъ праздныхъ тревогъ разгоряченнаго воображе- 
шя, Пушкинъ еще* въ лице!! (въ 1816 году) томился тоскою 
любви и напрасно призывалъ сонъ успокоить его муку («Раз- 
лука», «Сонъ», «Къ Морфею^>). Душа его скоро охладЬла и опять 
ожила для новыхъ томлен1й; онъ самъ описываетъ ихъ, какъ 
тяжелый недугъ, въ которомъ роковой образъ неотступно его 
пресл-Ьдуеть и омрачаетъ разсудокъ («Мечтателю»). РазсЬянная 
жизнь утолила этотъ неумеренный жаръ: Пушкинъ сталъ бол'Ье 
дорожить минутнымъ наслажден1емъ («Элег1я», «Мой другъ, за- 
быты мной сл'Ьды минувшихъ л-Ьтъ»). Вл1ян1е Байрона (а 
отчасти, можетъ, и Жуковскаго) должно бъто ^во и^о^лк'^л^ ^^л,- 
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чаяхъ облагородить его мечты, придать чувству тотъ идеализмъ, 
при которомъ любовь у него слилась съ возвышенными идеями 
о красот-Ь и поэтическомъ творчеств'Ь. Иушкинъ пытается со- 
здать изъ женщины что-то въ родЬ рыцарскаго идеала, богиню 
вдохновешя въ романтическомъ вкусЬ. Но эта богиня' часто 
сходила съ пьедестала и являлась на немъ вновь, какъ мимо-, 
летное виденье. Пушкинъ, отвергая вс.^ свои прежнхя заблуж- 
дения сердца, все-таки всегда оставался пл'Ьненъ одною («Раз- 
говоръ книгопродавца съ поэтомъ»); но эта одна всегда была 
другая. Талисманъ, которымъ наделила его волшебница, не по- 
служилъ ему въ пользу. Темы при этомъ, конечно, становились 
разнообразн-Ье; поэтъ.то желаетъ славы, чтобъ наполнить собою 
слухъ милой («Желаше славы»), то со стесненною грудью 
сожигаетъ ея письмо («Сожженное письмо»), то любить без- 
молвно, безнадежно («Я васъ любилъ»), или предлагаетъ нужное 
участ1е дружбы («Что въ имени теб-Ь моемъ?», «Когда твои мла- 
дыя л-Ьта»). Особенною силою лиризма отличаются стихи, осно- 
ванные на грустномъ воспоминаши, какъ, наприм'Ьръ: «Закли- 
нан1е», «Для береговъ отчизны дальной», и проч. Что Пушкинъ 
не поддался одностороннему романтизму и изб^Ьжаль элегиче- 
скихъ вздоховъ на одну и ту же тему (элегическихъ куку^ какъ 
онъ выражается въ стих.: «Соловей и Кукушка»), въ этомъ мы 
видимъ живое свойство его таланта; но и разнообразныя идеаль- 
ныя увлечен1я женскою красотою должны были, не мен^е празд- 
ныхъ тревогъ светской суеты, отравлять его жизнь и ст'Ьснять 
свободное его творчество: тутъ источникомъ вдохновешя служило 
чувство, которое всегда оставляло за собою пустоту въ ум'Ь и 
болезненное раздражен1е въ нервахъ. Достоинствомъ указанныхъ 
нами стихотворен1Й все-таки остается неподдельная гращя и 
искренность чувства. 

Въ другихъ темахъ Пушкина мы не находимъ такой опре- 
деленности и постоянства: любовь описывается и въ его поэ- 
махъ, и въ повестяхъ, и въ самой драме «Борисъ Годуновъ»; 
мы можемъ проследить любимый идеалъ его, начиная отъ чер- 
кешенки въ «Кавказскомъ пленнике» до Марьи Ивановны, не- 
вЬсты Гринева. Друг1я темы более случайны въ его поэз1и и 
зависятъ большею частью отъ временнаго настроенхя: у него мы 
находимъ несколько переводовъ изъ Мицкевича, несколько по- 
дражан1Й Данте, несколько отрывковъ изъ Корана; обращенхе къ 
русской исторш выразилось еще въ 1822 году песнею о вещемъ 
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ОлегЬ и проч. Невозможно, чтобы при своемъ широкомъ, много- 
объемлющемъ таланте Пушкинъ не коснулся и вопросовъ со- 
временной ему общественной лсизни. Мы вид'Ьли, какъ еще въ 
лице* мечталось ему быть воинственнымъ п-Ьецомь, подобно 
Державину. Эти д'Ьтск1я впечатл'Ьнхя скоро разсЬялись; поэтъ 
въ 1819 году объявляетъ, что его стыдливая Муза неспособна 
хвалить земныхъ боговъ пли кадить кадиломъ лести («На лир-Ь 
скромной, благородной»). Во многомъ изменяется и его взглядъ 
на Наполеона: онъ произносить слово примиренья надъ его мо- 
гилой, поел* того, какъ пзгнанникъ искупилъ нанесенныя имъ 
обиды и умеръ въ душномъ заточень-Ь, вспоминая о милой 
Франщи, о миломъ сын*. Пушкинъ видитъ значеше Наполеона 
въ томъ, что онъ «русскому народу высокхй лфеб1й указалъ и 
М1ру вечную свободу изъ мрака ссылки зав^щаль». Но, выра- 
жая уважеше къ генхальному вождю, онъ все-таки называетъ 
его тираномъ, между прочимъ потому, что онъ «презр-Ьлъ чело- 
вечество въ благородпыхъ наделсдахъ своего народа, лишилъ 
силъ едва рожденную его свободу п среди рабовъ до упоенья 
утолилъ жажду власти». Въ этомъ взгляд* на Наполеона нельзя 
не видеть ВЛ1ЯН1Я Байрона. ТЬмъ же духомъ еще отличаются 
стихи: «Когда средь орпй жизни шумной» (Послаше къ Э. Н. 
Глинке), «Къ морю», «Андрей Шенье». Слово «свобода», кото- 
рое зд^сь порою встречается, имеетъ у Пушкина довольно об- 
щее, неопределенное значенхе: изредка тутъ видимъ вл1ян1е фран- 
цузскихъ идей ХУШ века;, иногда подъ свободою Пушкинъ разу- 
меетъ возможность избавиться отъ любви, оставить шумный свЬтъ 
и Музъ («Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ»). Подъ конецъ 
жизни (въ 1836 году, «Изъ Л"! Пиндемонте») онъ объясняетъ, что 
ему совсемъ не дороги гражданская права и все равно, отъ кого 
бы ни зависеть; но онъ желалъ бы никому не давать отчета, 
угождать липП) самому себе, «для власти, для ливреи не гнуть ни 
совести, ни помысловъ, ни шеи» и всюду скитаться по своей 
воле, дивясь красотамъ природы и восторгаясь искусствомъ. Го- 
раздо определеннее Пушкинъ стоитъ за просвещеше въ своемъ 
первомъ посланш къ цензору (1824 года). Опираясь на на- 
кааъ Екатерины, на прекрасное начало дней Александра I, на 
примеръ Фонъ-Визина, Державина, Карамзина, онъ говоритъ, что 
«намъ невозможно отступать на поприще ума», и упрекаетъ 
своего цензора, что для него и Шаликовъ, кропатель нежныхъ 
куплетцевъ, кажется вреднымъ человекомъ. 
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Въ 1831 году Пушкина увлекаетъ военная слава Росс1ж: въ 
стихахъ «Клеветннкамъ Росши» и «Бородинская годовщина» онъ 
гордо указываетъ ораторамъ французскихъ палатъ («но вы, мс- 
тители палатъ, легкоязычные витхи») на русскую землю, свер- 
кающую «стальною щетиной», на руссшй штыкъ и сжЬгъ, и 
восклицаетъ: «кому в'Ьнецъ: мечу иль крику?». Всл-Ьдъ за этимъ 
позднимъ отголоскомъ державинской лиры мы не находимъ у 
Пушкина столь громкихъ воинственныхъ п'Ьсноп^шй; но и мир- 
ныя жалобы общества на свои невз1;оды мало возбуждаютъ его 
участ1е. Въ 1825 г., въ стихахъ: «Андрей Шенье» онъ довольно 
ясно указываетъ на призваше поэта служить обществу. У него 
Шенье сначала раскаивается, зач^мъ оставляетъ свою безпечную 
жизнь, которую проводилъ среди наслажденхй любви и друже- 
скихъ пировъ, и кидается туда, гд-Ь дик1я страсти и буйные не- 
в'Ьжды; но тотчасъ же одумавшись, говоритъ: 

«О, н'Ьтъ! 

Умолкни ропотъ малодушный! 

Гордись и радуйся, поэтъ: 

Ты не поникъ главой послушной 

Передъ позоромъ нашихъ л'Ьтъ», и проч. 

Точно также въ 1826 году, въ стихотворенш: «Пророкъ», хотя 
и подъ покровомъ аллегорхи, изображено назначеше поэта: идти 
въ св'Ьтъ и «глаголомъ жечь сердца людей». Но всл'Ьдъ затЬмъ 
Пушкинъ съ презр'Ьн1емъ обращается къ черни, требовавшей отъ 
него полезныхъ п'Ьсенъ («Чернь», 1828 года). Его поэтъ не 
совсЬмъ скромно величаетъ себя сыномъ небесъ, называя въ то 
же время народъ безсмысленнымъ червемъ, рабомъ нужды и за- 
ботъ, не ум-Ьющимъ ценить Бельведерскаго Ацоллона; для исправ- 
лешя народа онъ предлагаетъ бичи, темницы, топоры, а с^б'Ь 
оставляетъ вдохновенхе, сладк1е звуки и молитвы. Если видеть 
въ этихъ стихахъ не одну личную случайную сатиру, то мысль 
ихъ будетъ очень непривлекательная. ВЬдь не въ служеши куми- 
рамъ заключается поэз1я и не въ томъ, чтобы поэтъ прекрасными 
стихами умолялъ милую даму, «при бальномъ лепет'Ь молвы», 
послушать его пЬсни, подобно тому, какъ «Каталани внемлетъ 
кочевой цыганк-Ь!» («3. Волконской»). Пушкинъ, дМствительно, 
въ своемъ творчествЬ все бол-Ье обращался къ такъ называемому 
«чистому» искусству, т. е* чуждому интересовъ современнаго 
общества; но и мысль, высказанная въ стихотворенш «Чернь», 
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не опред4ляетъ окончательно его направлешя *). Въ 1830 году 
онъ вновь обращается къ «муз* пламенной сатиры» и думаетъ 
оставить въ поко'Ь плохихъ писателей, а карать поддецовъ сво- 
ими стихами: 

" «О, сколько лицъ безстыдно-бл-Ьдныхъ, 
О, сколько лбовъ широком'Ьдныхъ 
Готовы отъ меня принять 
Неизгладимую печать!». 



'^) Что къ Пушкину обращалась съ требованиями очень серьёзной д-Ьятель- 
вости, доказываютъ письма, как1я получалъ онъ. Въ одноиъ говорится: «Когда 
видишь того, кто долженъ покорять сердца людей, раболгьпствуюшаю передъ обы- 
чаями и привычками томш, челов*къ останавливается посреди пути и спраши- 
ваетъ самого себя: почему преграждаешь мюъ дорогу тотъ^ который идетъ впе- 
реди меня и которому сл1^довало бы сд1>латься моимъ вожатаемъ... Бели вамъ некогда 
узнавать наши требовангя^ углубитесь въ самого себя», и проч. (Мат. для б10граф1и 
Пушкина, Анненкова, Спб. 1874, стр. 88). Но надо сказать, что вм-ЬстЬ съ подобными 
голосами Пушкину приходилось слышать и самые нел'Ьпые толки. Старая литера- 
турная парт1я сильно негодовала на новую поэз1Ю за нарушен1е прежней клас- 
сической важности, а, рядомъ съ Каченовскимъ, представителемъ критики является 
Булгаринъ. Пушкинъ въ юности принадлежалъ къ Арзамасскому кружку литера- 
торовъ. Арзамасскииъ общество назвалось по поводу одного шутлпваго сочине- 
ы1я, гд'Ь представленъ былъ веселый кружокъ людей, бесЬдующихъ въ Арзамас- 
скоыъ трактир'Ь. Общество было направлено противъ членовъ БесЬды Любителей 
Русскаго слова, къ которому принадлежали всЬ приверженцы старины, противники 
Карамзина и Жуковскаго. Шутливый тонъ господствовалъ у Арзамасцевъ, но въ 
ихъ кругу былъ также обычай читать вновь написанныя сочинен!я прежде печати 
ж обсуждать ихъ со стороны слога и выбора темы. Такимъ образомъ этотъ кру- 
-жбкъ охранялъ литературный вкусъ молодого писателя и былъ очень полезенъ 
вачинающимъ писателямъ. Среди Арзамасцевъ Пушкинъ, конечно, и усвоилъ т^ 
художественныя стремлен1я, который потомъ такъ р-Ьзко его характеризуютъ. 
Верный предан1ямъ юности, онъ и впосл'Ьдств1и старается возстановить автори- 
тетъ высшаго литерат^'риаго ареопага, когда критика уже совершенно перешла 
въ журналы, когда свободн'Ёе прежняго стало высказываться личное мн'Ён1е 
в самому Пушкину пришлось потерп*ть отъ безцеремонныхъ журнвльныхъ 
сужден1й за его сцены изъ «Бориса Годунова». Пушкинъ сначала усердно хлопо- 
четъ о поддержан! и «Московскаго В-Ьстпика» и подъ конецъ жизни съ тою же 
Ц'Ьлью жадаетъ «Современникъ». Как1я же идеи отстаивалъ поэтъ? Это были т'Ь 
самый идеи, съ которыми въ начал'Ё Х1Х-го стол'Ьтхя выступила на борьбу 
вовая школа художествен ныхъ писателей противъ дряхл аго классицизма. У клас- 
сиковъ П08з1я состояла преимущественно въ величанш разныхъ милостивцевъ. 
въ законномъ восторг'Ь, въ ограниченномъ фразерств1}. Новая школа, въ лиц'ё 
Пушкина, объявляетъ ее художественно свободною, какъ въ отношен1и содержашя, 
такъ и формы. Поэтъ — высш1й жрецъ искусства, онъ не клонить гордой головы 
къ ногамъ народнаго кумира; его пЪспп — плодъ вдохновен1я, внушеиш въ\<1Л5.\<^.<^ 
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Впрочемъ. мы не видпмъ, чтобы это нам'Ьренхе было приве- 
дено въ исполнен1е, и сатира Пушкина ограничилась такими не- 
значительными предметами, какъ отвинченныя ворами урны на го- 
родскомъ кладбищ-Ь или два грозныхъ часовыхъ въ ружь* и кивере 
у картины «Распятхе» («Когда за городомъ задумчивъ. я брожу», 
«Когда великое свершалось торжество», 1836 года). Иначе и 
не могло быть. послЬ того, какъ поэтъ объявлялъ: «да будетъ про- 
клятъ правды свтпъ^ когда посредственности хладной онъ угож- 
даетъ праздно» (Стихотв. «Герой», 1830 года). Это странное, роман- 
тическое понятхе о правд-Ь, конечно, и препятстовало Пушкину, со 
всЬми средствами своего таланта и не мимоходомъ, не шутливо, а 
серьёзно обратиться къ обыденной жизни, къ низшимъ слоямъ 
общества п вдуматься въ то, что онъ называетъ «угодою буй- 
ной черни». Тутъ уже не было героевъ, не было идеальных:ь 
красавидъ, а только «хладная посредственность»; гЬмъ не мен-Ье 
почти нетронутая почва представляла широкое поле для на- 
блюден1я и поэтическаго раздумья. Въ Пушкин'Ь мы отчасти 
находпмъ аристократизмъ мысли, нетерпимый ни въ наукЬ, ни 
въ искусстве. Между гЬмъ онъ не могъ и сделаться писате- 
лемъ одъ, подобно старымъ поэтамъ. Такимъ образомъ матерха- 
ломъ для его творчества оставались общечелов'Ьчесюе вопросы. 



силы, и никто не можетъ указывать ему пути; онъ самъ не'знаетъ, о чеиъ бу- 
детъ иФть, о чемъ заговоритъ ему тайный голосъ сердца. Обращаясь къ поэту, 
Пушкинъ говорить: 

*Ты царь: живи одннъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ*. 

Понятно, что въ такомъ настроен1н поэтъ долженъ встр'Ёчать съ негодовашемъ 
всякое вм-Ёшательство въ свою дфятельность, хотя бы тутъ высказывалось и же- 
лан1е общественной пользы. Это освобожден1е творчества съ точки 8р1Ьн1я чнстаго 
искусства въ свое время им'Ьло смыслъ. Но, съ другой стороны, поэтическая сво- 
бода здЪсь равнялась произволу; поэз1я отказывалась отъ всякаго напраа1ен1я ж 
естественно подчинялась всякому случайному впечатл'Ьн1ю, а впечатл1Ьн1я аавн- 
сЬли отъ той или другой обстановки жизни. Отсюда в-Вчныя противор1Ьч1Я у 
поэтовъ и художниковъ этого рода. Итакъ, возгласы протпвъ черни нел>дя по- 
нимать у Пушкина какъ прпзнакъ вполн'Ь опред'Ьленнаго направлены. Во-пер- 
выхъ, съ народомъ въ собствен номъ смысл'ё онъ мало и сближался н по^ь 
чернью разум-Ёлъ то «св-Ьтскую черньэ, то докучныхъ журналистовъ. Во-вторыхъ, 
Пушкинъ порою отзывался и на общественные вопросы, какъ видно иаъ его 
романа «Евген1й Он'ёгинъ», изъ пов'ёсти (въ стихахъ) «М'Ьдный Всаднмхъ*, 
«Дубровск1й* и проч. Нельзя, однако, не вам'Ётить, что чисто-художественвое 
понимание жизни представляло ему бол'Ёе матер1ала для картины, чФи> для какой- 
нибудь общественной идеи. 
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да исторические типы; но и тамъ, и тутъ истинный поэтъ не 
можетъ поставить себя на искусственную точку зр'Ьшя: живое 
чувство и понимаше этихъ предметовъ все-таки дается ему по 
живому ихъ отношешю къ идеямъ современной жизни. Ни Данте, 
ни Шекспиръ, ни Шиллеръ не говорили такъ свободно, какъ 
намъ кажется: въ идеяхъ современнаго имъ образованнаго об- 
щества, въ потребностяхъ времени мы всегда можемъ найти, 
почему они избирали т-Ь, а не друпя темы, и развивали ихъ 
такъ, а не иначе. Въ противномъ случаЬ, скоро изсякъ бы ма- 
терхалъ поэтическаго творчества у самаго ген1альнаго поэта. 
Пушкинъ, при своемъ громадномъ талангЬ, не могъ, хотя смутно, 
не чувствовать этого. Такъ началось въ немъ то странное не- 
довольство собою, то колебан1е души, которое онъ высказываетъ 
во множестве своихъ грустныхъ стихотворешй и котораго при- 
чины самъ разъяснить не можетъ. 

Еще въ 1816 году Пушкинъ улыбался сквозь слезы, глядя 
на безпечную радость друзей («Друзьямъ»); но эти слезы озна- 
чали не разочарован1е, а жажду жизни и деятельности. Въ 
1819 году онъ уже пресыщенъ весельемъ и сознается, что отъ 
н'Ьгъ и сладострастья останется одно уныше («Не спрашивай, 
зач'Ьмъ унылой думой»). Въ 1821 году въ первый разъ встре- 
чаются жалобы на сердечную пустоту («Я пережилъ свои лсе- 
ланья»); но вскоре, въ послаши Чаадаеву, онъ выражаетъ совсЬмъ 
друпя чувства. Разочарован1е этихъ годовъ, выраженное въ поэмахъ 
«Кавказсий Пленникъ» и «Цыганы» болЬе напоминаетъ вл1ян1е 
Байрона. Въ 1823 году поэта уже утомляетъ телтыа жизнщ и 
онъ собирается ^хать поосторожней черезъ косогоры и овраги. 
Особеннаго рода разочароваше, свойственное исключительно 
Пушкину, высказывается начиная съ 1827 года, и ч^мъ дал^е, 
гЬмъ чаще. Это не байроновское ожесточеше противъ свЬта п 
судьбы, не речь буйнаго Алеко противъ душныхъ городовъ, где 
«торгуютъ совестью своею и просятъ денегъ, да цепей», а пе- 
чальное утомлеше жизнью, чувство пустоты и безцельности вместЬ 
съ безплоднымъ раскаян1емъ при воспоминаши о прошедшемъ. 
Въ 1827 году, полонъ глубокаго унышя, Пушкинъ называетъ 
въ мгрскай степи три ключа: ключъ юности, поэз1и и холодный 
ключъ забвенья; последнхй, по его словамъ, слаще всгьхъ уто- 
лить жаръ сердца. Дума о смерти и впоследств1и не разъ во- 
зобновляется V поэта. Въ 1828 году онъ уже прямо говорить: 
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«Ц'Ьли н'Ьтъ передо мною, 
Сердце пусто^ празденъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумы. 

Въ то же время, среди ночной безсонницы, онъ перебираетъ 
свое прошедшее п казнить самого себя, «развивая свитокъ» 
своей жизни; плодъ такого занят1я — только безполезныя слезы. 
1830 годъ былъ однимъ изъ самыхъ богатыхъ годовъ творческой 
д-Ьятельности Пушкина: тутъ онъ окончилъ мнопя изъ своихъ 
произведешй, задуманныхъ прежде. Ему вновь тяжело вспомнить 
объ «угасшемъ весельп безумныхъ л'Ьтъ», будущее сулит!» ему 
трудъ и юре] но онъ хочетъ жить, чтобъ «мыслить и страдать», 
и надеется найти себ'Ь успокоенье въ своихъ гармоническихъ 
вымыслахъ. Однако, и окончивъ многол-Ьтихй трудъ, Пушкинъ 
чувству етъ непонятную грусть и готовъ. назвать себя ненужнымъ 
поденщикомъ. Въ минуты труда его томитъ безсонница и въ 
ночной тишине тревожитъ непонятный голосъ, ему чудится что- 
то, и онъ очень характеристично называетъ причину своей тре- 
воги: мышья бтыотня жизни. Въ самомъ д'Ьл'Ь, суета мелкой, 
бЪдной жизни слышалась около поэта, и онъ напрасно старался 
укрыться отъ нея на своемъ художественномъ пьедестал*; но 
онъ еще не опред'Ьлилъ ясно своихъ чувствъ (и скоро позабы- 
валъ ихъ), онъ спрашиваетъ: 

«Что ты значишь, скучный шопотъ? 

Укоризну или ропошъ 

Щной ушраченнаго дня? 

Отъ меня чего ты хочешь? 

Ты зовешь, или пророчишь? 

Я понять тебя хочу, 

Темный твой языкъ учу». 

Но если безполезно плакать о прошедшемъ, когда хотимъ создать 
себ'Ь новую жизнь, то также безполезно изучать свою сердечную 
тревогу, не отыскивая причинъ ея въ самой жизни и не уясняя 
по возможности эти причины. При частомъ повтореши подобныхъ 
8анят1Й очень легко сойти съ ума, чего Пушкинъ действительно 
опасался («Не дай мн* Богъ сойти съ ума», 1833 года). 

Собственно говоря, въ продолжен1и всей жизни Пушкина 
не было р^зкихъ перем'Ьнъ въ его направлен1и: так1я пере- 
м^пы могутъ быть только въ челов'Ьк'Ь, хотя бы и мен^е та- 
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дантливомъ, но бол'Ье устойчивомъ и бо-тЬе его сосредото- 
ченномъ. Пушкинъ же увлекался самыми противоположными 
впечатл4н1ями: Байронъ и Державинъ, цыганская жизнь и 
высппй св4тск1Й кругъ; воинственный громъ оруж1я и вели- 
чавое уединеше, гд* зр^Ьютъ творчесшя думы; Андрей Шенье 
и какой-нибудь Катенинъ одинаково и почти въ одно и то же 
время приводить его въ восторгъ и внушаютъ ему звучные 
стихи. При такой неустойчивости въ характере, съ решитель- 
ною силою должна была действовать среда, въ которой жилъ 
поэть: это разъедающее вл1ян1е среды и заметно, особенно ' съ 
1827 года, хотя въ то же время художественный талантъ Пуш- 
кина былъ въ полномъ цвете, действительно, Пушкинымъ вполне 
самостоятельно выработано только художественное чувство кра- 
соты, и онъ достигъ въ этомъ такого совершенства, что могъ 
художественно выражать мысль, какую уюдно^ какъ объ этомъ 
самъ говорить прозаику: 

«Давай мне мысль, какую хочешь: 
Ее съ конца я заострю. 
Летучей риемой оперю», и проч. 

При такомъ направлеши нужна была только картина^ величе- 
ственная или гранд10зная, простонародная или въ тоне свЬтской 
болтовни, а ея вн^^треншй смыслъ могъ иногда быть и не со- 
всемъ красивымъ. Все-таки и въ этомъ, более внешнемъ пони- 
мащи красоты, великая заслуга Пушкина для своего века. Ху- 
дожественное чувство было въ немъ такъ сильно, что въ ббль- 
шей части случаевъ спасало его отъ грубыхъ и пошлыхъ понятхй 
окружаюш;аго оби1;ества улсе по причине слишкомъ явнаго ихъ 
безобраз1я. Такъ, увлекаясь самъ светской суетою, онъ съ глу- 
бокимъ презретемъ говорить о богомольныхъ кокеткахъ, о до- 
бровольныхъ холопахъ и проч. То же самое можно сказать объ 
его ВЛ1ЯН1И на обш,ество. Его звучные, полные светлой прелести 
стихи, доступные читаюш,ему большинству, по самой легкости 
ихъ содержан1я должны были смягчать и образовывать чувство 
въ тоть векъ, когда еще преобладало господство грубой силы, и 
ни одинь изъ нашихъ поэтовъ не имелъ такого права сказать, 
какъ Щтпкинъ («Памятникъ», 1836 года), что «чувства добрьтя 
онъ лирой пробуждалъ». 



^^ 
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Поэмы Пушкина. ' 

Постепенное художественное развит1е Пушкина очень живо 
выражается и въ его поэмахъ. Первая изъ нихъ: «Русланъ и 
Людмила» начата пмъ въ лице'Ь, въ 1817 году, окончена уже на 
Кавказе, въ 1820 году. Содержаше ея совершенно сказочное. 
Владим1ръ пируетъ, выдавая младшую дочь свою за храбраго 
князя Руслана. Въ самую свадебную ночь ее неожиданно похи- 
щаетъ какая-то безвестная сила. Несчастный женихъ вм4сгЬ съ 
другими витязями, Рогдаемъ, Фарлафомъ и Ратмиромъ, пускаются 
ее отыскивать; Владимхръ об-Ьщаетъ Людмилу тому, кто возвра- 
титъ ее въ Кхевъ. Соперники сначала ^дуть вм'Ьст'Ь, потомъ раз* 
стаются, и Русланъ попадаетъ въ пещеру пустынника, который 
даетъ ему ночлегъ и разсказываетъ свою исторш. ПустынникЪу 
природный финнъ, бывш1й прежде пастухомъ, полюбилъ паст^тпку 
Наину, совершилъ для нея много подвиговъ, но Наина все ега 
отвергала; тогда онъ провелъ мног1е годы между колдунами, 
чтобы изучить всЬ тайны волшебства: при помощи волшебныхъ 
чаръ онъ, наконецъ, поб'Ьдилъ сердце жестокой, но, пока онъ 
учился, время пролетЬло, и она уже сделалась горбатою стару- 
хой, колдуньей; она теперь страстно влюблена въ него, и, когда 
финнъ съ ужасомъ б^житъ ея ласкъ, то старуха начина^тъ 
мстить. Пустынникъ сообщаетъ Руслану, что Людмилу похитилъ 
злой волшебникъ Черноморъ, но предсказываетъ ему счастливый 
конецъ д-Ьла. Между т^мъ Людмила живетъ въ волшебныхъ са- 
дахъ Черномора, тоскуетъ, плачетъ, и въ то же время б'Ьгаетъ, 
резвится; вотъ, она задумала утопиться, но увидЬла бурный по- 
токъ, и скор-Ье прочь; хочетъ уморить себя голодомъ, но столъ 
такой роскошный... отчего не покушать? Вотъ, она отняла у 
.Черномора его шапку-невидимку и утромъ рядится передъ зер- 
каломъ. 

«Рядиться никогда не л^нь! 

Людмила шапкой завертела; 

На брови, прямо, на бекрень, 

И задомъ напередъ надела. , '. 

И что-жъ? О чудо старыхъ дней! 

Людмила въ зеркале пропала; 

Перевернула — передъ ней 

Людмила прежняя предстала; 
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Назадъ над'Ьла — снова н'Ьтъ; 
Сняла — и въ зеркал*! «Прекрасно! 
Добро, колдл-нъ! добро, мой св'Ьтъ! 
Теперь мн* зд'Ьсь ужъ безопасно. 
Теперь избавлюсь отъ хлопотъ!» 
II шапку стараго злод'Ья, 
Княжна, отъ радости красн'Ья, 
Надела задомъ напередъ». 

Такъ въ шапк'Ь-невидимк'Ь Людмила спаслась отъ преслЪ- 
довашй Черномора. Между гЬмъ Русланъ счастливо избавляется 
отъ соперниковъ. Фарлафъ, побитый Рогдаемъ, который принялъ 
его за Руслана, со срамомъ валится въ ровъ и возвращается 
домой. Въ свою очередь Русланъ побиваетъ Рогдая. Ратмиръ по- 
падаетъ въ волшебный зймокъ къ прекраснымъ дЬвамъ и среди 
1гЬги забываетъ о Людмил!!. Тутъ пародхя на поэму Жукове каго: 
«Двенадцать спящихъ д^Ьвъ». Эти д11вы у Жуковскаго молятся, 
каются, заключенныя въ замк!!, когда отецъ запродалъ ихъ 
длтпи б'Ьсу; у Плтпкина зкмокъ описанъ въ дух-Ь Парни и напо- 
минаетъ собой Армидины сады или султанскШ сераль. Посл^ 
многихъ другихъ происшеств1й, Русланъ съ помощью чудеснаго 
меча, взятаго у живой головы на полЬ битвы, и волшебника 
финна одол^ваетъ Черномора, которому напрасно помогаетъ. 
Наина, — и возвращается въ Шевъ съ Людмилою. 

Сказка эта сама по себ-Ь довольно ничтожная: 1 ) въ ней не- 

зкладно перемешаны отрывки изъ сказочнаго русскаго М1ра съ 

вымыслами, родившимися у Пушкина всл'Ьдств1е чтешя итальян- 

скихъ поэтовъ, Ар10сто и Тассо, подъ вл1ян1емъ Парни и вместе 

омантическихъ произведен1й Жуковскаго: описаше поля битвы, 

наприм^ръ, проникнуто духомъ романтическаго раздумья, жилище 

Черномора напоминаетъ то Шехеразаду, то итальянская среднев-Ь- 

овыя фантазш, и т. д.; въ способ* изображешя предметовъ, 

ъ слогЬ и язык* такясе мы находимъ очень мало народнаго: 

только прологъ поэмы («У лукоморья дубъ зеленый») исполненъ 

русскимъ сказочнымъ духомъ, но онъ написанъ уже въ 1828 г.; 

2) въ ней н^тъ ни опред-Ьленной идеи, ни опред'Ьленныхъ харак- 

теровъ; разсказъ представляетъ р'Ьзше переходы отъ сценъ нЬж- 

ныхъ и страстныхъ къ ужаснымъ и воинственнымъ, отъ смЬш- 

ого къ грустному; но и страсть и улсасъ, и смЬхъ и грусть, — 

се 8д4сь легко, игриво, все гЬшитъ воображ.^шй \^ ^'зу.^^^^к^г^ ^х^^^- 
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Ственность, не оставляя въ ум'Ь никакой серьезной мысли; ха- 
рактеры выведены общ1е: Ратмиръ изн-Ьженъ, Фарлафъ трусливъ, 
Рогдай воинственъ и проч.; въ Людмил* хорошо обрисованы н*- 
которыя части женской гращи (женсте характеры вообще лучше 
удавались Пушкину, ч'Ьмъ мужсше), но одна шаловливость и 
грацхя еще мало опред'Ьляютъ характеръ. Ч'Ьмъ же могла осо- 
бенно занимать эта поэма? На чемъ основанъ усп'Ьхъ ея, ко- 
торый выразился и во множеств* нападокъ на ея содержаше и 
форму? Поэма «Русланъ и Людмила», несмотря на всЬ указан- 
ные нами недостатки, была въ свое время оригинальнымъ произ- 
веден! емъ. 

1. Пущкинъ въ ней въ первый разъ выказалъ свой разно- 
образный талантъ: не задаваясь никакою идеею, онъ въ сво- 
бодной форм* сказочнаго вымысла, которому, конечно, самъ не 
придавалъ особаго значешя, изображалъ все, что, блестя, рои- 
лось въ его молодой фантазхи и неудержимымъ потокомъ захва- 
тывало сердце. Жизнь въ представлеши поэта была понята 
очень поверхностно, но св-Ьжесть красокъ, ясность, непринуж- 
денность, съ какими отражались ея образы въ звучныхъ, легкихъ 
стихахъ Пушкина, невольно производили обаян1е. Пушкинъ съ 
одинаковымъ искусствомъ рисуетъ и шаловливый характеръ Люд- 
милы, и споръ Руслана съ живою головою, битву съ Рогдаемъ 
и наслаждения Ратмира; поэма такимъ образомъ представляетъ 
рядъ блестящихъ картинокъ въ легкомъ французскомъ вкус*, 
чрезъ что она становилась т*мъ доступн*е большинству мало- 
образованной публики: впосл*дств1и она самому Пушкину каза- 
лась холодною, 

2. Другой причиною ея усп*ха была оригинальность формы^ 
вытекавшей изъ самаго ея поэтическаго характера. Пушкинъ пи- 
салъ свободно, по внушен1Ю своего игриваго чувства, не думая 
ни о какихъ правилахъ старой классической школы: т*мъ не 
мен*е вся поэма какъ будто представляетъ сатиру на важныя 
эпопеи стараго в*ка. Въ ней до посл*дней степени пренебре- 
жены ВС* правила героическаго разсказа (у французовъ подоб- 
ньтя нарушен1я находимъ только въ произведенхяхъ шутливаго 
рода): въ самомъ начал* эпическШ тонъ нарушенъ сценой по- 
хищен1я, героиня дал*е сравнивается съ курицею, которую 
ястребъ унесъ отъ влюбленнаго п*туха; она при случа* визжитъ, 
какъ обыкновенная смертная, рядится передъ зеркаломъ въ 

тапку, не думаетъ о неприлич1и, съ какимъ б*гаетъ по саду, 
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желая сначала утопиться, и проч.; въ описан1и героевъ столько 
же забавнаго, сколько серьезнаго: Фарлафъ, преследуемый Рог- 
даемъ, валится въ ровъ; Черноморъ ничего бол^е, какъ старый 
смешной любезникъ; самъ Русланъ мало сохраняетъ свою важ- 
ность, когда летаетъ по воздуху, держась за бороду карлы или 
'Ьдетъ со спшцею Людмилой. Кром* этого въ поэм4 нЬтъ ни того 
разм^реннаго плана, ни той симметр1и и последовательности, 
какихъ требовала ложно-классическкя школа. 

3. Поэма им'Ьетъ мало обпщго и съ тЬмъ романтическимъ 
направлен1емъ, какое внесъ къ намъ Жуковсшй, хотя критики, 
современные Пушкину, и называли ее романтическою. Уже по- 
тому, что чудесное служитъ Пушкину средствомъ къ шутк^, оно 
теряетъ у него всякое серьезное значеше; Пушкинъ явно насме- 
хается надъ идеалами романтиковъ, представляя, какъ вЬрный 
финнъ, чрезъ свое постоянство, добился любви горбатой старухи, 
какъ Ратмиръ, вместо двенадцати спящихъ девъ, является по- 
среди какихъ-то двенадцати прелестницъ, и проч. 

Хотя французск1й эротически духъ, какимъ проникнута вся 
поэма, все-таки ни въ какомъ отношен1и не имеющая характера 
серьезной сатиры, служилъ очень ничтожнымъ противодействхемъ 
ложному классицизму, также какъ и грезамъ романтиковъ, но 
въ свое время и такое противодействхе было не безполезно. 
Тогда еш,е мнопе думали, что, избравши простые сюлсеты, не- 
обходимо было ихъ облагораживать. Въ «ВЬстнике Европы» 
прямо называли поэму «Русланъ и Людмила» новымъ, ужас- 
нымъ предметомъ въ российской словесности, грубымъ подража- 
нхемъ Еруслану Лазаревичу. Народность даже въ томъ виде, въ 
какомъ она является здесь у Пушкина, возбул^дала негодова- 
ше. По поводу вырал:ен1Й, подобныхъ словамъ: «Я еду, еду не 
свищу, а какъ наеду — не спущу», критикъ замЬчаетъ: «Если бы 
въ московское благородное собран1е какъ нибудь втерся (пред- 
полагаю невозмолсное возможнымъ) гость съ бородою, въ армяке, 
въ лаптяхъ, и закричалъ зычнымъ голосомъ: здорово, ребята! 
Неужели бы стали такнмъ проказникомъ любоваться?.. Зачемъ 
допускать, чтобы плосюя шутки старины снова появлялись ме- 
жду нами?» 

Съ переездомъ Пушкина въ юл^ную Росс1Ю, какъ мы зпаемъ, 
проявляется въ немъ более серьёзное направлеше; подъ вл1я- 
шемъ Байрона, онъ создаетъ поэмы: «КавказскШ плЬннпкъ» 
(1821 года). «Бахчисарайск1й фонтанъ» (1822 1^15^^^ *^^^^^'^^?^5^^ 
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(1824 года). Эти поэмы уже отличаются* т4мъ, что въ нихъ, 
вместо общихъ описан1й природы и характеровъ, находимъ 
черты ^йстныя, принадлежащ1я опред-Ьленному кругу жизни, 
и видна попытка создать известные типы, выразить известную 
идею. Лучшею, реальною ихъ стороною, конечно, служитъ опи- 
сан1е м'Ьстной жизни. Пушкпнъ въ 1820 году въ первый разъ 
посЬтивъ Кавказъ, былъ пораженъ этой дикой страною: онъ 
всходилъ на острый верхъ Бештау, Машука, Железной горы, съ 
любопытствомъ слушалъ разсказы о черкесахъ; проезжая по 
Кубани въ Тамань съ генераломъ Раевскимъ, онъ йид'Ьлъ сто- 
рожевыя станицы казаковъ; сзади путешественниковъ таш;илась 
заряженная пушка съ зажженнымъ фитилемъ, и мысль объ 
опасности пл'Ьняла поэта *). Онъ пробылъ на Кавказе всего два 
месяца и въ короткое время могъ сд'Ьлать только самыя общ1я 
н^блюден1я надъ нравами жителей, т'Ьмъ не мен^е въ поэм* 
«Кавказскш пл'Ьнникъ» немногими, но меткими чертами обри- 
сованы и природа Кавказа, и бытъ черкесовъ. Поэтъ рисуетъ 
намъ прекрасную картину горъ: вершины ихъ сЬдыхъ, румя- 
ныхъ, синихъ громадъ кажутся издали неподвижною Ц'Ьпью 
облаковъ; между ними двуглавый колоссъ, огромный Эльбрусъ, 
блистая въ ледяномъ в'Ьнц'Ь, б'ЬлЪетъ на голубомъ неб'Ь; вотъ, 
загуд'Ьлъ громъ, въ степи взвился прахъ, орлы поднялись съ 
утесовъ, хлынулъ дождь и градъ, и потекли потоки, роя кру- 
тизны, сдвигая в1>ковые камни. Поэтъ представляетъ намъ также 
живой типъ черкеса, въ косматой шапк'Ь, въ черной бурк*, 
обв-Ьшаннаго оружхемъ; какъ онъ легко несется на быстромъ 
кон!, пли, таясь въ густой трав'Ь, въ пещер'Ь, вдругъ нападаетъ 
на путника и увлекаетъ его на аркан'Ь въ горы; какъ онъ см'Ьло 
скачетъ черезъ кусты, утесы, овраги, бросается въ глубь кипя- 
щаго потока или в'Ьшаетъ на рогатый пень свою одежду и ору- 
ж1е, пускаетъ его въ р'Ьку и плыветъ за нимъ... вотъ завид'Ьлъ 
казака на курганЬ: 

«Къ брегамъ прпчалплъ тайный врагъ, 
Стр-Ьла выходитъ изъ колчана, 
Взвилась — п падаетъ казакъ 
Съ окровавленнаго кургана.» 

'•') См. письмо Пушкина къ брату Л. С. Пушкину отъ 24 сент. 1320 г. 
«Переписка А. С. Пушкина» (изд. Академш Наукъ подъ ред. В. Саитова, Спб. 
1906 г. и сл'Ьд.), т. I, стр. 19 — 20. (Илп соч. Пушкина, изд. Суворина, подъ ред. 
Ефремова, т. УП, стр. 16—17). 
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Лушкинъ говорить еще о гостепр1имств'Ь черкесовъ, объ ихъ 
воинственныхъ играхъ. На возвратномъ пути съ Кавказа, онъ 
посЬтилъ Крымъ: историческхя достопримЬчательности Керчи 
не могли занять его, но, плывя дал'Ье на корабл!! передъ го- 
рами, покрытыми тополями, виноградомъ, лаврами и кипари- 
сомъ, онъ былъ въ восторг^> отъ красотъ полуденной природы; 
въ Юрзуф* онъ пробылъ три недЬли въ семействе Раевскаго, 
о двухъ дочеряхъ котораго онъ упоминаетъ съ особеннымъ со- 
я^'^вствхемъ *): это была безпечная, мирная жизнь, оставившая 
въ Пушкине самое благопрхятное вос>поминан1е. Онъ, какъ го- 
воритъ самъ въ письме къ Дельвигу, жилъ сиднемъ, купался 
въ мор'Ь, объедался виноградомъ; проснувшись ночью, по ц-Ь- 
лымъ часамъ слушалъ шумъ моря, и проч. ПосЬтивъ Бахчи- 
сарай, онъ вид'Ь;гь дворецъ хана, вид'Ьлъ исчюрченный фонтанъ, 
изъ ржавой железной трубки котораго по каплямъ падала вода, 
и смотр'кхъ на все довольно равнодушно, потому что лихорадка 
его мучила; но одна милая дама своимъ увлекательнымъ раз- 
сказомъ оживила для него и Бахчисарайсшй дворецъ съ его 
опусгЬлымъ гаремомъ, и «фонтанъ слезъ». Сл'Ьдствхемъ всЬхъ 
этихъ впечатл'Ьнхй были какъ мног1я стихотворешя въ антоло- 
гическомъ род'Ь, отчасти внушенныя поэзхеп Андрея Шенье 
(«Нереида», «Дорида», «Муза», п проч.), такъ и поэма «Бахчисарай- 
ски фонтанъ». Местными чертами въ ней можно назвать обая- 
ше южной природы, какимъ она проникнута, и изображешс во- 
сточной н'Ьги: воспоминан1я о гаремЬ съ его садами, съ его чёр- 
ствымъ евнухомъ и пленницами, игравшими на шелковыхъ ков- 
рахъ около фонтана: 

«Какъ милы темныя ^;расы 
Ночей роскошнаго востока! 
Какъ сладко льются ихъ часы 
Для обожателей пророка! 
Какая н^га въ ихъ домахъ, 
Въ очаровательныхъ садахъ, 
Въ тиши гаремовъ безопасныхъ, 
Гд1> подъ вл1ян1емъ луны 
Все полно тайнъ и тишины 
П вдохновешй сладострастныхъ!». 



*) См. то же письмо. 
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Поол^ своей мирной жизни въ Крыму, Пушкинъ долженъ 
былъ отправиться на м'Ьсто своего служен1я въ Кишиневъ, въ 
Бессараб1Ю. Этотъ городъ въ то время наполненъ былъ греками, 
молдавами, итальянцами и другими выходцами, и представлялъ 
довольно пеструю см'Ьсь народностей. Пушкинъ предавался въ 
немъ шумной сует* и разсЬянности въ кругу русскаго воен- 
наго общества, не оставляя и своихъ занятхй литературою; онъ 
охотно участвовалъ въ разныхъ юношескихъ шалостяхъ, и 
между прочимъ, въ одну отлучку изъ Кишинева, скитался съ 
таборомъ цыганъ, причемъ посЬтилъ и Измаилъ. Подъ вл1я- 
Н1емъ тогдашнихъ обстоятельствъ* написаны имъ мнопя стихе- 
творен1я, въ томъ числ'Ь поэмы: «Братья разбойники» и «Цы- 
ганы». Во второй изъ этихъ поэмъ местами живо очерченъ 
цыгансюй таборъ: ночлегъ цыганъ подъ открытымъ небомъ 
между тел'Ьгами, когда семья вокругъ огней готовитъ ужинъ, 
ихъ кочевка по пустымъ равнинамъ, съ ослами, несущими д*- 
тей въ перекидныхъ корзинахъ, съ ручнымъ медв'Ьдемъ нац'Ьпи. 
Шумъ и движенхе этой кочевой жизни схвачены у Пушкина 
довольно типично. Яршя лохмотья полунагихъ старцевъ, женъ 
и д'Ьтей, удалыя п-Ьсни, ревъ медвЬдя, лай и завыванье собакъ, 
скрипъ тел^гъ — 

«Все скудно, дико, все нестройно, 
Но все такъ живо-непокойно, 
Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ н'Ьгъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ п'Ьснь рабовъ однообразной». 

Въ каждой изъ трехъ поэмъ, о которыхъ мы упоминали, при- 
ведены, въ подражанхе Баррону, п'Ьсни, соотв-Ьтственныя ха- 
рактеру изображаемой народности: въ «Кавказскомъ пл'Ьн- 
ник'Ь» — черкесская п'Ьсня, въ «Бахчисарайскомъ фонтан'Ь» — 
татарская п^сня, въ «Цыганахъ» — цыганская п'Ьсня. Все это 
даетъ некоторый местный колоритъ поэмамъ. Но, конечно, 
легко понять, что, указывая па эту реальную основу поэмъ 
Пушкина, на ихъ отношеше къ жизни, мы прежде всего им-бли 
въ виду время, въ которое писалъ онъ: современники не знали, 
какъ назвать этотъ новый родъ поэз1и, гд'Ь при изображенш 
характеровъ выступали м'Ьстныя черты нравовъ, и назвали его 
романтическимъ^ занявъ это слово въ подобномъ его зпачеши у 
фраыцузовъ. И действительно, поэмы Пушкина для своего вре- 



— 139 — 

мени были небывалымъ явлеьпемъ: пи у одного изъ предше- 
ствовавшихъ и соврсменпыхъ ему пашихъ поэтовъ мы не на- 
ходимъ изображен! я м'Ьстныхъ типовъ. Съ другой стороны, 
нельзя не заметить, что это изображепте у Пушкина ограни- 
чивается лишь немногими, хотя и удачно схваченными, чертами 
и притомъ крайне односторонне. Въ «Кавказскомъ пл^ишик*» 
онъ пл'Ьняется дикою черкесскою удалью, говоря лишь мимо- 
ходомъ о безумной ртьзвостщ о кровавыхъ забаваооъ этого на- 
рода; въ «Бахчисарайскомъ фонтане» онъ обаятельно изображаетъ 
н-Ьгу гаремовъ, и самый евнухъ представленъ лин1ь для того, 
чтобы лучше оттенить прелестную картину; въ сЦыганахъ» 
возвеличена свободная лсизпь кочующаго племени, свободная 
только потому, что народъ не шгЬатъ почтп никакихъ понят1Й 
о выгодахъ образовап1я. Такое описап1е порою очень непри- 
влекательныхъ предметовъ въ привлекательномъ вид* отчас^ти 
необходимо было Пушкину въ отношеши къ выведеннымъ имъ 
героямъ и героинямъ, которые иначе находились бы въ слиш- 
комъ явномъ противор'Ьч1и съ окружающей ихъ средою. Этихъ 
героевъ и героинь Пушкипъ представляетъ идеалами въ дух* 
Байрона: мы теперь разсмотримъ, насколько достигъ онъ своей 

1Г&11И. 

Кавказсшй пл'Ьнникъ оставил ъ отчизну; отступивпп1Сь отъ 
св-Ьта, другомъ природы, полет'Ьлъ онъ въ далек1Й край (т.-е. на 
Кавказъ) «съ веселымъ призракомъ свободы». На Кавказ* онъ 
схваченъ въ пл-Ьнъ черкесами, томится въ ц'Ьпяхъ, наблюдая 
для развлечешя нравы горцевъ и красы природы, своимъ равно- 
дуппемъ ко всему удивлястъ самихъ черкесовъ и терзаетъ сердце 
"черкешенки, которая его полюбила. Д'Ьва горъ, когда лсптели 
аула ушли для грабежа на Кубань, освобождаетъ его отъ гйпой 
и, отвергнутая имъ, съ горя топится въ рЪк'Ь, а пл^шникъ благо- 
получно переплываетъ и достигаетъ русскаго стана. Что же это 
за пл4нникъ? ^Пушкинъ пытается зд^сь создать характеръ разо- 
чарованнаго героя; эта идея не просто внушена ему Байрономъ, 
а отчасти возникла изъ обстоятельствъ (собственной его ж'пзни: 
онъ самъ посЬтилъ Кавказъ въ минуту горькпхъ испыташй, 
поел* которыхъ всякая новая радость должна была бол-Ьзненно 
отозваться въ душ* его. По если его личныя чувства памъ по- 
нятны, то далеко не такъ ясенъ характер!) пленника, имъ выне- 
деннйй. Пушкипъ рисуетъ его слпшкомъ обпщми чертами: этотъ 
пл^нникъ началъ юность безъ запотъ, съ ка^^тт-'^^ х^\да^^\\\ 
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мечтами, много любилъ п много страдалъ. погубилъ бурного 
ясизнью свои радости, и сердце его увяло; люди и св^тъ — все 
ему наскучило, друзья ему изменили, въ мечтахъ любви онъ 
обманулся, и, чтобы избавиться отъ св'Ьтскихъ суетъ, отъ свет- 
ской клеветы, онъ отправляется на Кавказъ, неся съ собою ка- 
кой-то призракъ свободы. Все это нисколько не разъясняетъ 
намъ, как1я радости и катя страдашя были у пленника: что 
онъ разуверился въ дружбе и любви, что онъ увлекался свет- 
ской суетою, еще не даетъ ни одной оригинальной черты его 
характеру; мы не знаемъ, чего пскалъ пл4нникъ, за что подвер- 
гался онъ гонешю, какую свободу могъ онъ найти на Кавказе. 
Его схватили горцы, и въ ц^пяхъ онъ улч-е тоскуетъ о- далекой 
родине, отъ которой бежалъ; онъ восхипщется дикою природой, 
любуется смелостью черкесовъ, съ нежностью встречаетъ ласки 
молодой красавицы, — и въ то же время на лице его не выра- 
жается ничего, кроме полнаго ко всему равнодуш1я. Жертва 
страстей безъ упоенья, безъ желашй, съ печальнымъ хладомъ 
души, окаменелый для нелшыхъ чувствъ, разсея1шый, унылый, 
полный мрачной тоски — вотъ какими чертами рисуетъ онъ свое 
душевное расположеше въ признашяхъ черкешенке; вы готовы 
думать, что, при подобномъ безнаделшомъ состоян1П, всего при- 
личнЬе утопиться ему, а. не красавице, какъ еще современники 
замечали Пушкину. Но пленникъ предпочитаетъ только «изли- 
вать свои страданья»; на деле онъ охотно допускаетъ, чтобы 
дева горъ «отдыхала на груди его», и когда, перепиливъ его 
цепи, она погибла, герой прощальнымъ взоромъ оглядываетъ 
аулъ и пробирается къ местамъ, где «сверкали руссте штыки», 
Пзъ признашй пленника мы узнаемъ, что его преследуетъ тай- 
ный призракъ женщины, которая когда-то на его любовь не 
отвечала ему взаимностью: Пушкинъ выставилъ на видъ эту при- 
чину разочарованья. Итакъ, одне себялюбивыя грезы привели 
героя къ полному охлаждетю? Но этимъ улсе совсемъ разру- 
шается обаяше, какое поэтъ придаетъ его личности. Самъ Пуш- 
кипъ писалъ о своемъ произведепхи: «Недостатки этой повести,, 
поэмы или чего вамъ угодно — такъ явны, что я долго не могъ 
решиться ее напечатать; простота плана близко подходить къ 
бедности изобретеп1я, описанхе нравовъ черкесскихъ не связано 
съ происшеств1емъ и есть не иное что, какъ географическая 
статья, или отчетъ путешественника... но признаюсь, люблю моего 
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пл'Ьшшка, самъ не зная за что: въ пемъ есть стихп моего сердца» *). 
Въ другомъ ппсьм'Ь онъ зам'Ьчаетъ. «Я хот-Ьлъ изобразить это 
равнодуш1е въ жизни и къ ея наслажден1ямъ, эту преждевре- 
менную старость души, которыя сделались отличительными 
чертами молодежи 19 -го в^ька» **). Такого изображен1я напрасно 
было бы искать въ ноэмЬ Пушкина; но уже одна мысль, одна 
попытка создать что-нибудь подобное ставптъ Пушкина выше 
всЁхъ современныхъ ему русскихъ писателей. Небольшая пьеса 
«Демопъ», которой зародышъ мы уже находимъ въ «Кавказскомъ 
1Ш'Ьнник'Ь», и которая въ свое время имЬла необыкновенный 
усп'Ьхъ, свид'Ьтельствуетъ, что поэтъ иногда угадывалъ чутьемъ 
идеи Байрона и настроеше обн1ества. Смутно понимая, что «Кав- 
казск1й пл'Ьнникъ» слулсптъ только ученическимъ нодражан1емъ 
Байрону, онъ сталъ искать въ окрул{аюш;ей жизни черты для 
своего идеала; но «Бахчпсарайск1й фонтапъ» написанъ ен1;е подъ 
вл1ян1емъ прежнихъ внечатлЬн1п. Герой этой поэмы. Гирей, лицо 
второстепенное, повторяетъ собою нл-Ьнннка: онъ только блед- 
ный снимокъ съ бл'Ьднаго оригинала и, какъ татарск1й ханъ, 
совершенно нелЬпый характеръ. Онъ среди множества лсенщинъ 
держитъ у себя- въ гаремЬ двухъ нлЬнницъ, Зарему и Мар1Ю. 
Сначала онъ страстно любилъ Зарему, но потомъ охлад1>лъ къ 
ней и домогается чувства отъ Мар1и, обходясь съ нею совсЬмъ 
не по татарскому обычаю; искашя чувствительнаго хана на- 
прасны; Марш изъ мести убиваетъ ревнивая Зарема, и Гирей, 
чтобы заглушить тоску, пускается опустошать мирныя села Рос- 
сш. Самъ Пушкинъ вносл'Ьдств1и см-Ьялся надъ т^мъ м'Ьстомъ 
поэмы, гд-Ь разсказано, какъ романтическ1й татаринъ, тая въ 
сердце безотрадный пламень, несется въ битв'Ь мрачный, крово- 
лсадный, «подъемлетъ саблю и съ размаха педвижимъ остается 
вдругъ, глядитъ съ безум1емъ вокругъ, бл'Ьдн'Ьетъ, что-то нюп- 
четъ и порой горючи слезы льетъ р'Ькой». 

Въ ноэм'Ь «Цыганы» задуманъ уже несколько бол'Ье опре- 
деленный характеръ. Алеко, по обычаю всЬхъ героевъ Пушкина, 
высказываетъ свою душу также единственно въ отношешяхъ къ 
женщин*. Цыганка Земфира приводитъ его въ свой таборъ и 



*) Черновокъ неотосланнаго письма къ И. И. Гн-Ьдичу, отъ 29 апр. 1822 г. 
«Переписка А. С. Путкина* т. I, стр. 40 и ел. (Или соч. Пушкина, изд. Суво- 
рина, подъ ред. Ефремова, т. УП. стр. 42). 

**) Письмо къ В. П. Горчакову. Тамъ же, т. I, стр. 36. (Или изд. подъ ред. 
Ефремова, т. УП, стр. 36). 
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живетъ съ нимъ въ одномъ шатр-Ь, называя его своимъ мужемъ. 
Алеко странствуетъ съ цыганами, водя за собою медведя, и до- 
воленъ этою жизнью, пока Земфира ему не изм-Ьняеть; найдя ее 
ночью съ молодымъ цыганомъ, онъ въ припадк'Ь ревности уби- 
ваетъ и ее, и соперника, посл'Ь чего опять долженъ воротиться 
изъ степей" въ города. Вотъ содержан1е поэмы. Алеко, какъ разо- 
чарованный герой, очерченъ съ большею естественностью. Мы 
ближе въ немъ узнаемъ и личность самого Пушкина, и особый ха- 
рактеръ нашего разочарованья. Алеко не рисуется передъ вами 
мертвымъ хладомъ души, мрачною тоскою отчаянья: послЬ мечташй 
о слав'Ь, о роскоши и забавахъ, испытавъ безумное гоненье толпы, 
«предразсуждешй приговоръ», онъ отдаетъ себя на волю Бога, — 
подобно беззаботной птиц^, скитается безъ надежнаго гн'Ьзда, и 
тревога жизни не смущаетъ его сердечной л^ьни. 

«Надъ "одинокой головою 
И громъ нер'Ьдко грохоталъ; 
Но онъ безпечно подъ грозою 
И въ ведро ясное дремалъ». 

Эта птичья мудрость («Птичка Божхя не знаетъ ни заботы, 
1ГИ труда») однако не спасаетъ Алеко отъ дикихъ порывовъ 
страсти: посл'Ь долгой сонной л-Ьни, онъ вдругъ разъяряется, 
подобно бур'Ь, а потомъ опять погружается въ апатш. Так1я 
черты, какъ он'Ь ни б'Ьгло выставлены у Пушкина, уже напо- 
минаютъ нашу жизнь. Причины разочаровашя въ Алеко также 
обозначены ясн'Ье; онъ объясняетъ Земфир'Ь, что оставилъ «не- 
волю душныхъ городовъ». 

«Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 
Не дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ, да ц-Ьпей». 

Кругъ жизни, въ который попадаетъ Алеко, также какъ будто 
соотвЬтствуетъ его задушевнымъ стремлешямъ. Цыганская сво- 
бода, которая пришлась ему по душ-Ь, описана у Пушкина очень 
привлекательно; представитель ея, старикъ (отецъ Земфиры), 
далеко не походитъ на отважныхъ черкесовъ съ ихъ кровавыми 
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забавами. Онъ нЪсколмсо цивилизованъ, и пересказываетъ Алеко 
€ъ большимъ поэтпческимъ чувствомъ м-Ьстное -преданхе объ 
Овидаи, который когда-то жилъ въ нзгнаньи на Дуна'Ь: 

«Онъ былъ уже л'Ьтамп старъ, 
Но младъ и живъ душой незлобной; 
Им'Ьлъ онъ п'Ьсенъ дивный даръ 
И голосъ, пп'му водъ подобный». 

Такъ же поэтически онъ уб'1>;кдаетъ Алеко не грустить изъ за 
охлаждешя Земфиры, сравнивая женское сердце съ вольною лу- 
ною, которая на мигъ пышно озаритъ облако — и вотъ уже пе- 
решла въ другое: 

«Кто м'Ьсто въ небЬ ей укажетъ, 
Примолви: тамъ остановись! 
Кто сердцу юной д-Ьвы скажетъ: 
Люби одно, не изменись!». 

Соблюдая въ точности обычаи цыганъ, сд'Ьтей смиренной воль- 
ности», старикъ добродушно, безъ всякихъ разспросовъ, прини- 
маетъ Алеко, пресл'Ьдуемаго закономъ, въ свой шатеръ, когда 
дочь привела его и объявила своимъ другомъ; онъ предоста- 
вляетъ дочери любить, кого угодно, также какъ не пресл'Ьдовалъ 
жены своей, Мар1улы, когда та его оставила: 

<сКъ чему? Вольн-Гэе птицы младость. 
Кто въ силахъ удержать любовь?» 

Онъ даже не думаетъ мстить Алеко за уб1йство дочери и моло- 
дого цыгана, говоря: 

■ 

«Мы дики, н-Ьтъ у насъ законовъ. 
Мы не терзаемъ, не казнимъ, 
Не нужно крови намъ и стоновъ, 
Но жить съ убшцей не хотимъ». 

Идеи, зд'Ьсь высказанныя, придаютъ много ц'Ьны поэм-Ь Пуш- 
кина; но нельзя не сказать, что въ изображенш сыновъ природы 
и дикой воли у него слишкомъ разыгралось воображенхе, хотя 
кое-как1я черты здЬсь и взяты изъ жизни; также неправдопо- 
добно, чтобы Алеко, привыкшхй къ городской пышности и нЬг-Ь, 
могъ легко помириться съ бЬдною цыганскою жизнью и нахо- 
дить ут*ху въ занят1и водить по селамъ медвЬдя и ^аса1\Еа.^^V> 
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п^сни. некоторые изъ современниковъ Пушкина, конечно, могли 
осуждать поэта за то, что онъ назначилъ такое низкое, просто- 
народное занят1е своему герою: ужъ что за герой поэмы, кото- 
рый водитъ медв'Ьдя! Но признавая всю пустоту этой салонной 
критики, мы все-таки можемъ спросить: что за идеалъ жизни 
представляетъ Пушкинъ въ противоположность городской не- 
воле, сует'Ь и разврату? Веселое хожден1е съ медв'Ьдемъ не на- 
поминаетъ ли французскую идилл1Ю съ ея пастушкй,ми и па- 
стушками? И можно ли челов'Ьку отказаться отъ всЬхъ выгодъ 
образованхя, потому что оно еще не успело взять верхъ надъ 
грубымъ эгоизмомъ общества? 

Впрочемъ, мы не знаемъ, какъ принимать выходки Алеко 
противъ общества: Пушкинъ и его казнитъ, представляя злымъ 
эгоистомъ. «Ты для себя лишь хочешь воли», говоритъ старикъ- 
цыганъ герою, совершившему убхйство, — и эти слова служатъ 
прпговоромъ Алеко. ЗдЬсь невольно рождается вопросъ: не былъ 
ли Алеко только сумасбродомъ, который напрасно клепалъ на 
людей? Если общество пресл'Ьдовало его за д4ла, подобный 
т'Ьмъ, кашя онъ совершилъ между цыганами, то в-Ьдь и обще- 
ство было не совсЬмъ неправо? Представляя себ'Ь идеаломъ со- 
вершенства старика-цыгана, мы, конечно, понимаемъ, что и Алеко 
долженъ подвергнуться кар^Ь, какъ членъ того же испорченнаго 
общества; но подобный идеалъ для насъ слишкомъ не уб^дите- 
ленъ, потому что въ немъ разумныя отношенхя къ людямъ не 
мирятся съ образован1емъ: въ самомъ д^л*, гд^ эти д'Ьти при- 
роды, которыхъ нравственное чувство столь развито и участь 
столь завидна? Другого же идеала Пушкинъ не представляетъ, 
и его поэма не удовлетворяетъ насъ своею основною мыслью. 
Характеръ Алеко ^се-таки понятнЬе, ч'Ьмъ кавказскаго пл'Ьнника 
и составляетъ переходъ къ бол'Ье естественному типу Евгешя 
Он^Ьгина. 

Женск1е типы, какхе мы находимъ въ трехъ разсмотр^нныхъ 
нами поэмахъ, несколько бол'Ье напоминаютъ идеалы Байрона, 
Ч'Ьмъ герои: въ нихъ не безъ поэтической силы выражены страст- 
ные порывы молодого любяп1;аго сердца, трогательная н'Ьжность 
и горячая решимость въ борьбе за свое свободное чувство. 
Поэма «Кавказсшй плЬнникъ» значительною долею своего успеха, 
конечно, обязана увлекательному образу черкешенки, въ ней 
представленному. Стихами, до того времени небывалыми въ нашей 
поэзщ составляющими какъ будто одну непрерывную музыкадь- 
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ную мелодш, Пушкинъ изображаетъ кроткую любовь женщины, 
которая готова съ «н-Ьжиой и покорной заботой стеречь минуты 
сна, покой тоскующаго друга» и умереть съ нимъ въ разлук*. 

«Прости! любви благословенья 
Съ тобою будутъ каждый часъ. 
Прости — забудь мои мученья, 
Дай руку мн*... въ посл'Ьдшй разъ». 

Обольщенные подобными гармоническими стихами, совре- 
менники не могли задавать себ* вопросовъ, каше задаемъ мы, 
читая сцены между черкешенкой и пл'Ьнникомъ; мы уже тре- 
буемъ бол^е строгой поэтической правды и спрашиваемъ: ч'Ьмъ 
пл4нникъ особенно могъ увлечь черкешенку? Естественно ли, 
чтобъ такая сильная страсть произошла изъ одного чувства 
сострадашя? Какъ черкешенка могла полюбить гяура, нев'Ьр- 
наго, врага отечества, да еще въ своемъ родномъ аул*? Гд* 
она научилась такому утонченному выраженхю чувства, какъ, 
наприм4ръ: «Ужель на в'Ькъ погибла радость? ты могъ бы, 
пл'Ьнникъ, обмануть мою неопытную младость» и проч.? И 
действительно, всл4дств1е отвлеченности характера, слова чер 
кешенки, хотя и въ меньшей степени, ч'Ьмъ р^Ьчи пленника, 
местами кажутся намъ бездв^Ьтной фразой; но, сравнительно 
съ другими современными поэтами, Пушкинъ и зд^сь дости- 
гаегь значительной простоты и естественности въ изображен1и 
страсти. Въ Зарем* «Бахчисарайскаго фонтана», которой «пл*- 
нительныя очи ясн^е дня, чернее ночи», представлена уже 
другая порывистая натура, съ южною, знойною кровью, въ 
противоположность набожной, смиренной Мар1и. Та сцена, гд* 
Зарема, дрожа отъ ревности, входитъ въ тих1Й, озаренный лам- 
падою, покой Марш, очень картинна и исполнена драматиче- 
скаго движешя; но пламенная любовь героини къ татарскому 
хану также неестественно идеальна, потому что вышла не изъ 
свободныхъ отношен1й. Проще другихъ женщинъ изъ поэмъ 
Пушкина изображена цыганка Земфира съ ея вольной, увле- 
кающейся натурой, съ ея характерной песенкой: 

«Старый мужъ, грозный мужъ, 
Р4жь меця, жги меня; 
Я тверда, не боюсь 
Ни ножа, ни огня». 
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Но идеалы, подобные ЗарелгЬ и Земфир^Ь, мало привлекали 
Пушкина: его бол'Ье занимали н'Ьжные типы въ род^ черкешенки 
и Мар1и, и онъ возсоздалъ такой типъ съ большею правдой и 
полнотою въ своей Татьян-Ь. 

Къ эпох'Ь, когда написаны поэмы Пушкина, относятся также 
первыя три главы романа «Евгешй Он'Ьгинъ», оконченныя 
имъ въ 1824 году. Онъ первоначально прист^'пилъ къ нему 
отчасти въ подражаше шутливой повести Байрона «Беппо», 
но постепенно увлекся работой и задумалъ планъ большого ро- 
мана. Тема была готовая; тотъ же разочарованный герой, но 
уже въ прим'Ьненхи къ русской жизни. Зд'Ьсь мы только зам'Ь- 
тимъ, что Пушкинъ въ личности Он^Ьгина лишаетъ своего героя 
всего прежняго обаян1я, представляя причиной разочарован1я 
поверхностное, светское воспитанье и пустую св'Ьтскую жизнь, 
потраченную на одни балы, да попойки. Такимъ образомъ первая 
глава, напечатанная въ 1825 году, носитъ характеръ легкой 
сатиры: сатира эта нарушается т-Ьмъ, что зд'Ьсь слишкомъ лшого 
дано м'Ьста мелочнымъ описашямъ, игривой, безц'Ьльной бол- 
товне и что поэтъ относится къ праздной жизни Онегина не 
безъ н^котораго сочувств1я, давшаго поводъ тогдашней критик* 
выразиться такъ про героя: «шалунъ съ умомъ, в'Ьтренникъ съ 
сердцемъ — онъ знакомъ намъ, мы любимъ его» («Московсшй 
Телеграфъ» № 5, 1825 года). Новое произведете Пушкина 
им^ло громадный усп^хъ, но уже не заслулсило такого одобре- 
н1я, какъ прежн1я: поклонники поэта требовали отъ него чего- 
нибудь истинно-байроновскаго и недовольны были слабостью 
сатиры. Пушкинъ, чтобы отделаться отъ этихъ требовашй, 
объявил ъ, что онъ вовсе не им-Ьлъ въ виду сатиры, не думаетъ 
состязаться съ Байрономъ и бол^е разсчитьшаетъ на сл^дую- 
щ1я главы, гд'Ь выведена личность Татьяны, а первая глава 
служила ему только вступлен1емъ въ романъ. Среди запутан- 
ныхъ, романтическихъ толковъ объ искусств* и вдохновеши 
(гд* решался вопросъ: что выше — уменье изображать жизнь и 
природ5 , или наит1е какого - нибудь восторлсеннаго ч}^ства) 
очень плохо выяснилось, чего желала новая школа. Однако 
требоваяш ея высказались довольно р-Ьшительно, когда въ 1827 
году напечатана была въ «Московскомъ Вестник*» сцена изъ 
«Бориса Годунова», гд* является личность Пимена: съ ея по- 
явленхемъ прежн1е приверженцы Пушкина соверпюнно къ нему 
охладЪли. Причиною этого было отчасти непониманхе романти- 
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ка1[и истинно-художественной простоты произведен1я; но важную 
роль играло тутъ и нетерпеливое желан1е молодой публики 
видеть въ создашяхъ любимаго поэта что-нибудь близкое, со- 
временное, — выражен1е собственныхъ чувствъ, надеждъ, огорче- 
Я1Й: Пушкина объявили отсталымъ. Въ самомъ д^л*, для этой 
чисти публики сцена съ Пименомъ была не болЬе, какъ искус- 
ная картинка, возбуждавшая сочувств1е къ старине. Въ новомъ 
обществ* уже сильно заговорило стремлеше къ чему-то лучшему, 
и оно пыталось ратовать противъ зла хотя бы въ томъ дух*, 
въ какомъ ратовалъ герой его, Чацшй, въ комедхи «Горе отъ 
ума», появившейся въ одно время съ первою главою «Онегина». 
Такой образецъ, какъ эта комед1я, былъ большимъ подрывомъ 
популярности Пушкина. Итакъ, новыя, высоко-художественныя 
его произведен1я не были оценены по достоинству, между гЬмъ 
какъ «Кавказсшй пл'Ьнникъ» встрЬченъ со страшнымъ одушевле- 
темъ; поэма «Цыганы», еще до напечатанхя, разошлась въ не- 
см4тномъ числ* списковъ. Какъ нетребовательны были друзья 
Пушкина особенно къ этому последнему произведешю, видно 
изъ того, что одинъ нзъ нихъ жал^лъ только, зач4мъ поэтъ 
с^^алъ Алеко празднымъ собирателемъ подаяшя, . забавникомъ 
народа, а не назначилъ ему хоть кузнечнаго ремесла.- Все это 
доказываетъ, что какъ ни слабы были во многихъ отношен1яхъ 
поэмы Пушкина, он* въ свое время удовлетворяли требовашямъ 
публики. 

Евген1й ОнЪгинъ. 

Романъ Пушкина «Евгенш ОнЬгинъ» начатъ въ 1823 году 

и оконченъ въ 1831, п на немъ естественно отразились впеча- 

тдгЬшя самыхъ разнообразныхъ эпохъ изъ жизни поэта. Въ пер- 

выхъ двухъ главахъ видны еще сл'Ьды идей, занимавшихъ его во 

время пребьшашя на югЬ, когда, по его выраженхю, «с^веръ 

-былъ дли него вреденъ»; въ третьей, четвертой и пятой главахъ, 

разсказъ вомногомъ напоминаетъ деревенскую лсизнь, деревенсще 

нравы. Описывая жизнь Евген1я въ деревне, поэтъ во многихъ 

>]гЬстахъ говорить о томъ, что самъ д'Ьлалъ во время пребыва- 

-нш въ Михайловскомъ (въ 1824, въ 1825 и въ 1826 годахъ): 

онъ, какъ и. Он'Ьгинъ, обыкновенно проводилъ зремя въ т^сномъ 

1я;руту немногихъ .близкихъ людей, порою • затЬвая ли^)ушк1|, по- 

- рой. .увлекаясь картельной игрою; иди рагвд^15а.яъ >у^^^. лез^^ж^ 
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нибудь эротическими шалостями, или весь погружался въ книги 
и въ свои труды, созерцая «плоды наукъ, добро и зло». Онъ 
любилъ много ходить п-Ьшкомь, много 'Ьздилъ верхомъ, не- 
редко упражнялся одинъ въ игр* на биллхард*, утромъ ку- 
пался въ р'Ьчк'Ь Сорот'Ь, текущей подъ горою, на которой стоялъ 
его домъ, зимою садился въ ванну со льдомъ, и проч. Шестая 
и седьмая п'Ьсни совпадаютъ съ пребыванхемъ Пушкина или 
въ Михайловскомъ, или въ Москве (въ 1826 и въ 1827 го- 
дахъ): тутъ слегка и обрисованы московск1е нравы; восьмая 
п'Ьснь написана преимущественно подъ вл1ян1емъ петербургской 
великосветской жизни. Перескажемъ въ немногихъ словахъ со- 
держан1е этихъ восьми главъ или песней, чтобы видеть самый 
ходъ романа: 

Глава I. Пушкинъ изображаетъ светское воспиташе, св-Ьт* 
ск1я развлечен1я своего героя. Поел* многихъ отступлешй онъ 
переходитъ къ разсказу о томъ, какъ, всл^дствхе праздной жизниу 
Он'Ьгинымъ овладела хандра, которая преследовала его и въ 
деревне, куда онъ прх^халъ, чтобы принять въ руки наследство 
после дяди. 

Глава II. Онегинъ живетъ въ деревне, чуждаясь людей, и сво- 
дитъ знакомство только съ молодымъ мечтателемъ, романтиком^ 
Ленскимъ. Описавъ характеръ Ленскаго, Пушкинъ знакомить 
насъ съ красавицей Ольгою, въ которую влюбленъ былъ этотъ 
юноша; но съ ббльшимъ сочувствхемъ описываетъ младшую сестру 
Ольги, задумчивую Татьяну. Обе девушки принадлежали къ семей- 
ству Лариныхъ, жившему по соседству, й поэтъ изображаетъ въ 
ихъ матери и въ отце, который уже умеръ, обыкновенные типы 
помещиковъ стараго века. 

Глава III. Ленсшй представляетъ Онегина въ доме Лари- 
ныхъ; Татьяна, едва въ первый разъ его увидела, воображаетъ 
его героемъ своего романа. Она уже влюблена и, не имея ни- 
кого, кому бы поверить свое чувство, высказываетъ его ночью 
старушке-няне; она решается писать письмо къ Онегину; Пуш- 
кинъ приводить въ переводе съ французскаго самое письмо и 
изображаетъ сердечную борьбу Татьяны. Она съ нетерпешемъ 
день, другой ждетъ ответа; наконецъ Онегинъ прхезжаетъ: Та- 
тьяна въ тревоге бежитъ въ садъ и тамъ неожиданно его встр*- 
чаетъ; на этомъ и прерванъ разсказъ въ третьей главе. 

Глава IV. Пушкинъ разсказываетъ, кашя думы волновал» 
Он^гина, когда онъ получилъ письмо, и передаетъ его объясне- 
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ше съ Татьяной. Он^гинъ объясняетъ ей, что не созданъ для 
лзобви и брака; съ немногими отступлешями, Пушкинъ дал'Ье 
говорить о страдан1яхъ Татьяны, о мирной любви Ленскаго, о 
праздной жизни Онегина. Наступила зима, и оба прхятеля бе- 
сЬдуютъ передъ каминомъ: Ленстй уговариваетъ Онегина 'Ьхать 
въ Ларинымъ на именины Татьяны. 

Глава V. Поэтъ описываетъ зиму и гаданье на святкахъ, га- 
данье Татьяны и вид'Ьнный ею злов^Ьщ1й сонъ; потомъ идетъ 
разсказъ о томъ, какъ праздновали именины въ дом'ё Лариныхъ. 
Во время об'Ьда прН^зжаетъ Ленсий съ Он'Ьгинымъ; Татьяна въ 
сильномъ смущеши; Он'Ьгинъ досадуетъ на друга, что онъ за- 
звалъ его съ собою, и решается отмстить ему. Когда начался 
балъ, онъ приглашкетъ на танцы одну Ольгу и завлекаетъ ее 
своей бесЬдой; взбешенный Ленскхй тЬзжаетъ въ твердомъ нам*- 
ренш вызваггь Онегина на дуэль. 

Глава VI. Описавъ окончанхе праздника, Пушкинъ перехо- 
дить къ изображенш стараго гл^ляки Зар^цкаго, котораго Лен- 
СК1Й посылаетъ къ Онегину съ вызовомъ на дуэль. Дал'Ье пред- 
ставлены мысли Онегина при получен1и вызова, думы Ленскаго 
передъ дуэлью, его последнее свиданхе съ Ольгою и посл^дихе 
стихи. Дуэль окончилась скоро: Ленсшй не усп'Ьлъ и выстр'Ь- 
лить, какъ былъ убитъ. Пушкинъ высказываетъ свое сожал'Ь- 
ше о смерти юноши и раздумываетъ о томъ, какая судьба 
могла ожидать его; посл'Ь этого, упомянувъ о могиле Ленскаго, 
поэтъ оканчиваетъ главу грустными думами о своей собственной 
жизни. 

Глава УП. Наступила весна. Поэтъ еще останавливается въ 
своихъ думахъ надъ могилою Ленскаго. Къ ней ходятъ об^ 
сестры помечтать и поплакать; но Ольга скоро увлеклась ула- 
номь и вышла за него замужъ. Татьяна осталась одна дома; 
полна прежней тоски, она посЬщаетъ опусгЬвшую усадьбу Оне- 
гина, который, убивъ друга, отправился странствовать; въ его 
кабинегЬ она перебираетъ книги, имъ читанныя, и старается 
по отм-Ьткамь, сд'Ьланнымъ на нихъ рукою Онегина, разгадать 
его характеръ. Мать, замечая ея грусть, торопится выдать ее 
замужъ и, по сов^^ту сосЬдей, везетъ ее въ Москву, «на ярмарку 
невесть». Пушкинъ говорить дал'Ье о Москве, о томъ, какъ Та- 
тьяну привезли къ старой тетк'Ь, какъ ее вывозили въ св-Ьтъ 
на показъ и какъ, наконецъ, на нее обратилъ вниман1е толстый 
генераль. 
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Глава УШ. Перебравъ въ воспоминаши предметы своихъ 
прежнихъ стихотворен1й, Пушкинъ выводить музу на св^тскш 
раутъ. Он'Ьгинъ съ прежней хандрою появляется въ высшемъ 
петербургскомъ обществ* и вдругъ встр'Ьчаетъ Татьяну: она 
княгиня, вполне усвоившая себ* св'Ьтсшй тонъ. Он'Ьгинъ по- 
раженъ ея гордымъ видомъ, ея прелестью, и въ свою очередь 
въ нее влюбляется. Какъ старый знакомый ея мужа, онъ усердно 
'Ьздитъ къ ней въ домъ; но Татьяна холодна и недоступна. Онъ 
пишетъ страстныя письма: н'Ьтъ ответа; съ горя онъ принимается 
за чтен1е, но мысли" не вяжутся въ голов*. Наконецъ, онъ вновь 
къ ней 'Ьдетъ и, войдя безъ доклада, застаетъ ее одну, въ сле- 
захъ, надъ его письмомъ. Он'Ьгинъ падаетъ къ ногамъ ея; Та- 
тьяна не отнимаетъ своей руки отъ устъ его, молчитъ, долго 
на него смотритъ и начинаетъ свое объяснеше. Она, плача, упре-^ 
каетъ Он'Ьгина за прежнюю холодность и за настрящхя его уха- 
живан1я: говорить, что любитъ его по прежнему, но остается 
в'Ьрна мужу — и уходить. Он^гинь стоить, какъ пораженный гро-. 
момь. Вдругъ является мужъ Татьяны, — и на этомь Пушкинъ 
прекращаетъ свой разсказь, прощается съ читателями и со своимь 
героемъ и зам'Ьчаетъ: 

«Блаженъ, кто праздникъ жизни рано 

Оставиль, не допивь до дна 

Бокала полнаго вина. 

Кто не дочель ея романа 

И вдругъ. ум*лъ разстаться съ ним,ъ, 

Какъ я съ Он'Ьгинымь моимь». 

Мы представили зд'Ьсь голый остовъ романа, изъ котораго 
видно, что завязка его очень немногосложная. Выведенныя лица 
мало д'Ьйствуютъ: Он'Ьгинъ только т'Ьмь и заявляеть себя, что 
скучаетъ въ деревн'Ь, дерется на дуэли съ пр1ятелемъ, сначала 
отвергаеть Татьяну, а подь конецъ въ нее влюбляется; Ленсшй 
выведень только эпизодично, въ своихъ отношен1яхъ къ Ольг*; 
Татьяна пишетъ къ Он'Ьгину страстное письмо, мечтаеть о немъу 
а потомь выходить замужь и отвергаеть любовь его. Но ску- 
чать, драться, влюбляться, мечтать и проч. могуть самыя разно- 
образныя лица; намь надо знать, насколько обрисоваль Пуш- 
кинъ своихъ героевь въ ихь р'Ьчахъ, въ ихь обыденныхъ заня- 
Т1яхь и чувствахъ; и тутъ заслуживаютъ вниман1я характеры 
ОыЪгина, Ленскаго и Татьяны. Чтб такое Он*гинь? Въ немъ« 
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какъ мы знаемъ, олицетворены хандра, недовольство жизнью, 
происходящ1я отъ пресыщешя; но вЬдь такое состоян1е ведетъ 
человека только къ праздности и самодурству: ч'Ьмъ Он-Ьгинъ 
лучше праздныхъ ску^хающихъ баръ стараго в'Ька? Он'Ьгинъ, какъ 
увидимъ, отличается отъ нихъ, во-первыхъ, гЬмъ, что хоть не- 
много, да учился: онъ усвоилъ себ* вн'Ьшшй лоскъ француз- 
скаго, моднаго образован1я; во-вторыхъ, онъ съ нЬкоторымъ 
увлечешемъ читалъ Байрона, и, сл'Ьдовательно, нахваталъ кое- 
какихъ современныхъ, европейскихъ идей. Чтб же могло изъ 
этого выйти? 

Воспитан1е Евген1я было очень поверхностно: французъ ГАЬЬё 
училъ его всему шутя и водилъ гулять въ ЛЪтнхй садъ. Но 
Пушкинъ не входитъ въ подробности этого воспитан1я, не объ- 
ясняетъ ни его системы, зависавшей отъ взгляда на вещи всЬхъ 
окружавшихъ Онегина лицъ, ни всего, на чемъ, кром* самаго 
учен1я, отразилось вл1яше изв'Ьстнаго общественнаго кружки: онъ 
только кратко сообщаетъ его результаты. Он'Ьгинъ-юноша од'Ьтъ 
но последней мод'Ь, совершенно свободно изъясняется и пишетъ 
по-французки, отлично танцуетъ мазурку... 

«Чего жъ вамъ больше? Свгьшъ рЬшилъ, 
Что онъ уменъ и очень милъ». 

Онъ ум'Ьетъ въ разговор* «коснуться до всего слегка» и за- 
бавлять дамъ; онъ, слЬдуя мод*, читаетъ Адама Смита, чтобы 
при случа* блеснуть знанхемъ политической эконом1и. При та- 
кихъ легкихъ знанхяхъ, Он'Ьгинъ единственнымъ для себя за- 
няпемъ, ц'Ьлью всей жизни («что было для него измлада г* >п^?у(?г, 
и мука^ и отрада») избираетъ «науку страсти нЬжной», т.-е. 
волокитство. Съ утра несутъ къ нему приглашенья на балы; 
поздно вставъ, онъ гуляетъ на бульвар*, Ьдетъ подъ вечеръ обе- 
дать къ модному ресторатору, гдЬ угощаетъ себя шампанскимъ, 
трюфлями, страсбургскимъ пирогомъ, и проч., потомъ отправ- 
ляется въ балетъ; идетъ по ногамъ межъ креселъ, наводитъ 
двойной лорнетъ на ложи незнакомыхъ дамъ; потомъ, зЬвнувъ, 
еще далеко до конца представлен1я, онъ сп-Ьшитъ домой, три 
часа одевается въ своемъ кабинет*, который украшенъ, вместо 
книгъ, духами въ граненомъ хрустал*, гребенками, пилочками, 
разными ножницами и щетками тридцати родовъ для зубовъ и 
для ногтей; подобный в*треной Венер* въ мужскомъ наряд*, 
онъ скачетъ въ ямской карет* на балъ, откуда возвращается к^ 
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утру, ложится спать, когда Петербургъ ужъ пробужденъ бара- 
баномъ, — «и завтра то же, что вчера». Изъ всего описашя жизни 
Он-Ьгина видно только, что онъ праздный гуляка, даже совсЬмъ 
не милый, какъ его называли современники: что же милаго въ 
томъ, что челов'Ькъ каждый день объедается изысканными про- 
изведен1ями французской кухни, по нескольку часовъ проводить 
передъ зеркаломъ и ц'Ьлую ночь рыскаетъ по баламъ? Француз- 
СК1Й лоскъ, можетъ, и избавилъ его отъ старинныхъ грубыхъ 
привычекъ, но не могъ дать никакого содержан1я уму его. Мы 
готовы признать Онегина отъ природы неглупымъ челов-Ькомъ 
даже потому только, что онъ, какъ свид'Ьтельствуетъ авторъ, 
ум-Ьлъ завлекать записныхъ кокетокъ; однако съ умомъ, напра- 
вленнымъ исключительно на подобный предметъ, врядъ ли че- 
лов'Ькъ дойдетъ до какой-нибудь серьёзной мысли. Мы не уди- 
вляемся, когда поэтъ говорить, что, всл'Ьдствхе постоянныхъ, пу- 
стыхъ забавъ, у Онегина рано остыли чувства, что ему надоели 
пр1ятели, охотники до страсбургскихъ пироговъ и щампанскаго, 
что онъ бросилъ величаво-скучныхъ дамъ большого св^та и дру- 
гихъ, бол^е легкихъ красавицъ. ' Все это очень естественно: 
герой пресытился наслажденхями, нервы утомились отъ однихъ 
и т'Ьхъ же впечатл'Ьнхй. Но люди, подобные Онегину, обыкно- 
венно, отдохнувъ, опять принимаются за старое: въ св^тскихъ 
усп^хахъ все-таки ихъ единственная ц^ль жизни; мысль о чемъ- 
либо другомъ имъ не приходить и въ голову. Охлаждеше чувства 
у нихъ выражается т^мъ, что они, оставивь прежнхе кутежи, 
ищуть выгодной блестящей партхи, женятся, чтобы поддержать 
блескь своего происхожденхя, чтобы укрепить себя въ высшемъ 
св'Ьт'Ь новыми связями, и, отдаваясь страсти честолюбхя, прилич- 
ной зр^лымь л^тамь, находять случай занять такое м-Ьсто, гд*, 
не д^лая дЬла, можно прослыть д'Ьловымъ человЬкомь. Ихъ ми- 
лыя привычки не изменяются до конца жизни: страсбургск1й 
пирогъ, шампанское и красавицы съ одной стороны; разныя 
ВЫСШ1Я соображен1я, выражаемыя все новыми проектами, съ 
другой — вполне достаточны, чтобы всяк1й разь разорять ихъ 
хандру, которая была наведена т^ми же соображенхями, краса- 
вицами и пирогами. Но съ Он^гинымь д^ло было не совсемъ 
такъ: въ своемь охлаждеши, онъ берется за перо, мечтаетъ 
сделаться писателемь — мечта странная, если вспомнимь предъ- 
идущую жизнь героя, но не совс^мъ несбыточная въ двадцатыхъ 
годахъ лын4шняго в^ка, когда у нась литература считалась 
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еще очень легкимъ занятхемъ. Упорный трудъ былъ тошенъ Оне- 
гину, и изъ подъ его пера ничего не вышло: какъ видно, герой 
еще настолько добросов-Ьстень или уменъ, что считаетъ упорный 
трудъ необходимымъ для писателя. Томясь душевной пустотой, 
онъ уставилъ полку книгами, много читалъ, а все безъ толку: 

«Тамъ скука, тамъ обманъ и бредъ; 

Въ томъ сов-Ьсти, въ томъ смысла н'Ьтъ; 

На всЬхъ различныя вериги; 

И устар'Ьла старина, 

И старымъ бредить новизна. 

Какъ женшинъ, онъ оставилъ книги». 

Тутъ ужъ мы недоум-Ьваемъ, какъ могъ явиться такимъ стро- 
гимъ критикомъ бальный денди и фразеръ Он4гинъ? и как1я 
книги подразум-Ьваль онъ? Въ иностранной литератур-Ь ХУШ-го 
и начала Х1Х-го стол'Ьтхя не было недостатка въ писателяхъ, 
зам^чательныхъ своимъ ген1емъ: возьмемъ въ прим-Ьръ хоть того 
же Байрона. Приведенное нами м^Ьсто нельзя иначе понимать, 
какъ въ томъ смысле, что Пушкинъ высказалъ здЪсь свое* лич- 
ное недовольство современной ему русскою литературой: объ 
этой литературе, около 1825 г., онъ писалъ: «Ничтожество 
общее. Французская обмельчавшая словесность епгаЬИ: 1ои1: (т.-е. 
всюду проникаетъ). Знаменитые писатели не им-Ьють ни одного 
последователя въ Россш, но бездарные писаки, грибы, выросш1е 
у корней дубовъ: Доратъ, Флорханъ, Мармонтель, Гимаръ, М-мъ 
^^анлисъ овлад^вають русской словесностью». Понимать пустоту 
Мармонтеля и Флорхана, пожалуй, могъ и Он-Ьгинъ. Итакъ, по- 
хштавшись кое-ч-Ьмъ заняться, онъ не нашелъ выхода изъ сво- 
ей хандры: Пушкинъ посл'Ь этого его представляетъ съ неволь- 
ною преданностью мечтамъ, съ р^зкимъ и охлажденнымъ умомъ; 
оказывается, что онъ жиль и мыслилг, былъ жертвою м1рской 
злобы, что его мучили сожаленья и раскаянье, и самъ поэтъ 
смущенъ его язвительною р'Ьчью, его желчною шуткой. Въ опи- 
саши Пушкина грустный Евген1й въ светлую летнюю ночь 
поэтически задумывается надъ спящею Невою. Обстоятельства 
заставили его на время поселиться въ деревне: зд^сь два дня 
любовался онъ полями и рощами, а потомъ вновь сталъ томиться му- 
чительною скукой. Не останавливаясь подробнее на противор'Ьч1яхъ, 
кагая есть въ этихъ оппсанхяхъ по сознан1Ю самого Пушкина, мы 
принимаемъ факты, какъ ихъ представляетъ поэтъ, и предполагае\\ъ 
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одинъ ц'Ьльный характеръ въ Он'Ьгин^^. Въ такомъ случа'Ь надо 
думать, что не одна светская пустота занимала героя, что онъ 
хотя и въ незначительной степени подчинялся вл1ян1ю другихъ 
предметовъ, кром'Ь французской кухни и французской болтовни, — 
предметовъ, которые, въ мипуту утомлешя, могли возбудить въ 
немъ раскаян1е и солсал'Ьше о напрасно потерянномъ времени: 
иначе какъ же бы тфигала ему въ голову и мысль заняться ум- 
ственной работой? Какого Лхе рода это вл1ЯН1е? какой челов'ЬкЪу 
или книга, или идея тутъ играли роль? чтен1емъ ли одного Адама 
Смита Он'Ьгинъ дошелъ до грустпыхъ для себя выводовъ? И от- 
чего лучш1я мысли, лучш1я стремлсшя, если он'Ь порою пробуж- 
дались въ немъ, такъ скоро глохли? Отчего при ум^ въ немъ не 
было ни энерпи, ни характера? Как1я мечты могли еще въ немъ 
оставаться посл'Ь безплодно-потраченной юности, и 'за чтб его 
преслЬдовала людская злоба? Если это было пресл-Ьдоваше того 
или другого фата, у котораго онъ отбилъ предметъ его ухажи- 
вашй, то см-Ьшно же было жаловаться на людскую злобу. Въ 
какой м4рЪ могутъ относиться къ герою слова: 

«Кто жылъ и мыслилъ^ тотъ не можетъ 
Въ душ4 не презирать людей!»? 

Въ чемъ ему было раскаяваться, когда онъ съ такимъ на- 
слаждешемъ тратилъ время на занятхя туалетомъ, на пиры, на 
св-Ьтстя интриги? И если онъ раскаявался, то не приходилось 
ли ему прежде всего казнить самого себя желчною шуткой? На 
всЬ эти вопросы н'Ьтъ опред'Ьленнаго отв'Ьта въ первой глав*, 
которая исключительно занята Он'Ьгинымъ. Пушкинъ, въ ли- 
рическомъ настроен1и своей юности, конечно, прим'Ьпшваетъ 
въ разсказъ свои личныя воспоминашя и внечатл^шя и при- 
даетъ слишкомъ много значен1я хандре своего героя. Эта хандра^ 
если въ ней выражается не одно только обыкновенное пресы- 
щен1е богатаго человека благами жизни, конечно, явлеше за- 
мечательное среди всеобщей пустоты и самодовольства окру- 
жающаго общества; но при слабомъ, пассивномъ характере, 
какой Пушкинъ придаетъ Он'Ьгину, она все таки не могла 
образовать въ немъ истинно-мыслящаго человека, преданнаго 
какой-нибудь иде'Ь и потому серьезно ищущаго д'Ьла. Можно 
было, пожалуй, сочувствовать способной, незлобивой (не смотря 
на желчную шутку) и довольно прямодушной натуре героя и 
его рЪзкомуш, охлажденному уму, хотя эту резкость, какъ уви- 
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димъ, онъ высказываетъ очень мало, но никакъ не его образу 
жизни, не его поступкамъ; поступки въ большей части сду- 
чаевъ вызывали если не сатиру, то искреннее сожал'Ьте. Между 
тЬмъ, подобнаго сатирическаго отношен1я къ личности Онегина 
мы почти не находимъ у Илтпкина. Описавъ шутливо его жал- 
кое воспитан1е, поэтъ съ явнымъ удовольствхемъ разсказываетъ 
объ его усп'Ьхахъ въ свЪгЬ, особенно о «наук'Ь страсти нЬжной», 
^ которую восп'Ьлъ Назонъ, слЬдуетъ за нимъ на балъ, въ театръ, 
причемъ вспоминаетъ о своей веселой петербургской жизни: о 
прежнихъ шалостяхъ любви, о чудной . пляск-Ь Истоминой, о 
чудныхъ женскихъ ножкахъ, о с^оихъ закулисныхъ богиняхъ, — 
мечтаетъ также о по'Ьздк'Ь въ Италхю и проч. Живя въ ОдессЬ, 
скучая своимъ изгнан1емъ, онъ естественно обращался съ лю- 
бовью къ первымъ годамъ мятежной юности, когда 

«Его лел'Ьяла надежда, 

И м1ра новый блескъ и шумъ 

Еще пл'Ьняли юный умъ». 

Но увлекательныя описашя св-Ьтскихъ наслажден1й, хотя бы 
мы и не д'Ьлали по нимъ заключен1я о легкомъ взгляде Пуш- 
кина на жизнь, все-таки неум-Ьстны въ разсказЬ объ Он'ЬгинЬ, 
который только въ нихъ и находитъ ут-Ьху. Ни шампанское, ни 
женская прелесть, ни вихрь вальса не представляютъ сами по 
себ* ничего дурного: дурно то, что челов'Ькъ ставитъ эгоистиче- 
ское наслаждеше единственною ц'Ьлью жизни. Этой стороны и не 
раскрылъ Пушкинъ въ своемъ геро*; оттого намъ и непонятны 
сожал^шя Онегина. О чемъ въ самомъ д'Ьл'Ь сожалеть ему, если 
жизнь его была такъ заманчива и блестяща? О томъ ли, что 
онъ не могъ наслаждаться постоянно, безъ малМшаго утомлен1я? 
Но если прежнимъ впечатл'Ьшямъ въ нашихъ нервахъ не про- 
тивод'Ьйствуютъ никак1я новыя, то нервы, поел* непр1ятнаго чув- 
ства разслаблен1я, опять становятся способны ихъ воспринимать. 
Привычка къ одиимъ п т'Ьмъ же ощущен1ямъ наконецъ обра- 
щается въ потребность, въ страсть: картежникъ лучше азартной 
игры не найдетъ ничего на св'Ьт'Ь; пьяница будетъ доказывать, 
что какъ можно болЬе пить есть единственное назначеше чело- 
в']^ка. Въ характер^^ же Он-Ьгина необходимо должны быть неко- 
торый, хоть и слабыя, побужден1я, чтобы не оставаться на всю 
жизнь обыкновеннымъ салоннымъ героемъ п не удовольствоваться 
одними светскими разсчетами. Изъ седьмой главы мы въ само^1ъ 
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д'Ьл'Ь узнаемъ, что, охлад'Ьвъ къ чтенш, онъ однако сохранилъ 
любовь къ Байрону: онъ также исключилъ изъ опалы два, три 
романа, 

«Въ которыхъ отразился в'Ькъ, 
И современный челов'Ькъ 
Изображенъ довольно в'Ьрно 
Съ его безнравственной д^^шой, 
Себялюбивой и сухой. 
Мечтанью преданной безмгьрно^ 
Съ его озлобленнымъ умомъ^ 
Еипящимъ еъ дгьйствги пустомъ». 

Вотъ вм'Ьсто описашя женскихъ ножекъ, мы и желали бы 
найти разъяснеше того, какъ Он'Ьгинъ познакомился съ Байро- 
номъ, и какое вл1яше на умъ Онегина могло им'Ьть это зна- 
комство. Въ приведенномъ нами отрывке объ этомъ говорится, 
какъ уже объ изв'Ьстномъ факт'Ь, и мы теперь принуждены сде- 
лать поправку, что герой, кром* Флорхана, Мармонтеля, вероятно, 
посл'Ь своего охлажден1я къ светской сует'Ь, читалъ и Байрона. 
Представляя, какъ Татьяна, по* отм'Ьткамъ ногтей, сд'Ьланнымъ 
въ его книгахъ, изучаетъ его характеръ, Пушкинъ какъ. будто 
склоняется къ тому мн'Ьнхю, что Он'Ьгинъ — «москвичъ въ га- 
рольдовомъ плащ*, словъ модныхъ полный лексиконъ, жалкая 
парод1я». Это соотв'Ьтствуетъ и словамъ: «себялюбивая и сухая 
душа; умъ, кипящхй въ пустомъ дМствш». По такому объясненш 
вышло бы сл'Ьдуюш;ео: Он'Ьгинъ увлекался преимущественно 
внешнею обстановкою Байроновскаго разочаровашя; сочувствуя 
мрачной тоск'Ь англ1йскаго поэта и его охлаждешю къ св'Ьту, 
онъ не могъ хорошенько разъяснить, откуда происходила эта 
тоска и это охлажден1е. Идеи Байрона скользили по поверхности 
его души и не могли вызвать ее къ самод'Ьятельности, но он* 
д-Ьйствовали довольно сильно для того, чтобы взволновать эту 
поверхность, чтобы оборвать т'Ь или другхя нити, связываюпця 
Он'Ьгина съ кружкомъ, среди котораго онъ выросъ. Онъ усвоилъ 
изъ чтешя самыя общ1я поняйя о гнет'Ь предразсудковъ, о лжи 
и лицем'Ьраи св'Ьта, объ обман'Ь, какой челов^къ встр-Ьчаеть въ 
лучшихъ своихъ надеждахъ, и объ этихъ лучшихъ надеждахъ; 
онъ только смутно, отвлеченно могъ понимать новыя требованхя' 
жизни, уже потому, что почти ничего, соотв'Ьтственнаго имъ,-не 
встрЬчалъ въ окружаюш,емъ его обществ'Ь. Такъ, оторванный- отъ 
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своеЁ среды, онъ не въ силахъ былъ освободиться отъ ея при- 
вычекъ; увлекаясь Байрономъ, онъ все-таки останавливался на 
фраз'Ё. Между гЬмъ неясный, мелькавш1й вдали идеалъ смущалъ 
его, то наполняя душу безплодными сожал'Ьнхями, то подстрекая 
къ какому-то Д'Ьлу, и онъ все больше чувствовалъ невыносимую 
пустоту; но, какъ умный челов'Ькъ, не могъ себя обманывать, не 
могъ передъ собою лицемерить: посл^ того, какъ онъ изв-Ьдадъ 
всю пошлость жизни, ему наскучило также лицемерить передъ 
другими, да по своему обезпеченному положенпо онъ въ этомъ 
и не нуждался. Такъ мы объясняемъ положеше Онегина, при- 
нявъ во вниман1е указанное нами м^сто въ связи съ общимъ 
его изображен1емъ у Пушкина; самъ поэтъ и зд^сь выражается 
слишкомъ неопределенно, давая между прочимъ поводъ думать, 
что въ современной европейской поэз1и онъ вид^лъ только 
изображеше себялюб1я и безнравственности, и Он^гинъ, добрый 
малый въ другихъ отношешяхъ, худо поступалъ въ томъ, что 
увлекался этой поэзхей. Хотя седьмая глава писана въ то 
время, когда Пушкинъ уже распрощался съ увлечен1ями своей 
юности, мы все же не можемъ принять подобнаго толкованхя; мы 
скорее готовы думать, что Пушкинъ, после деревенской жизни, 
вновь окунувшись въ шумную, светскую суету (какъ это дока- 
зываетъ его жизнь въ Москве), сильнее почувствовалъ слабыя 
стороны своего героя и описан1е современнаго человека состав- 
лено по отношен1Ю къ Онегину. Въ восьмой главе онъ уже за- 
щищаетъ его передъ судомъ «светской черни», находя въ этомъ 
суде одну «самолюбивую ничтожность», недовольную темъ, что 
«умъ, любя просторъ, теснитъ». Какъ и прежде, не разъясняя 
въ чемъ особенно выразился умъ Онегина, онъ однако въ об- 
пщхъ чертахъ показываетъ различ1е между нимъ и остальною 
свЬтскою толпою. 

«Блаженъ, кто съ молоду былъ молодъ, 
Блаженъ, кто во-время созрелъ. 
Кто постепенно жизни холодъ 
Съ летами вытерпеть умелъ; 
Кто страннымъ снамъ не предавался^ 
Кто черни свтьтской не чуждался, 
• Кто въ двадцать летъ былъ франтъ иль хватъ^ 
А въ тридцать выгодно женатъ; 
Кто въ пятьдесятъ освободился 
Отъ частныхъ и другихъ долтовъ\ 
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Кто славы, денегь и чиновъ 

Спокойно въ очередь добился, 

О комъ твердили ц-Ьлый в'Ькъ: 

NN прекрасный челов^ькъ! 

Но грустно думать, что напрасно 

Была намъ молодость дана, 

Что измгьняли ей всечасно,^ 

Что обманула насъ она; 

Что наши лучшгя желанья, 

Что наши свгьжгя мечтанья 

Исшлгьли быстрой чередой, 

Какъ листья осенью гнилой. 

Несносно вид-Ьть предъ собою ^ 

Однихь об?ьдоеъ длинный рядъ, 

Гляд'Ьть на жизнь, какъ на обрядъ^ 

И вслгьдъ за чинною толпою 

Идти, не раздгьляя съ ней 

Ни обгтхг мюьнгй, ни страстей!» 

Все, что зд-Ьсь сказано во второй строф'Ь, уже безъ преуве- 
личен1я можно отнести къ Онегину: хотя онъ былъ франтомъ 
и хватомъ, но не лсенился выгодно, не добился чиновъ и де- 
негь (впрочемъ, въ деньгахъ у него и такъ не было недо- 
статка) и не заслужилъ одобренхя св'Ьта; въ немъ пробудились 
лучш1я желанхя, и онъ сталъ чуждаться светской черни, но 
раздоръ съ самимъ собою привелъ его только къ безплодной 
хандре: его мечты истл'Ьли, какъ листья осенью; онъ смо- 
тр'Ьлъ на жизнь окружавшихъ людей, какъ на скучный обрядъ, 
потому что не разд'Ьлялъ мн'ЬнШ толпы, и все-таки, не будучи 
въ силахъ выработать себ4 самостоятельныхъ уб^жденш и приг 
м'Ьнить ихъ къ д'Ьлу, онъ чинно шелъ всл'Ьдъ за этой толпою. 
На этомъ представлеши Онегина, какъ ума, «кипящаго въ пу- 
стомъ дМств1и», то-есть ума, въ которомъ вл1яше лучшихъ 
идей произвело только хаосъ понятхй, не давъ никакой опоры, 
мы и остановимся при разборе постуцковъ героя. ВсЬ его дМ- 
СТВ1Я обрисованы Пущкинымъ очень вЬрно съ этой точки зр*- 
111Я, хотя въ ихъ изображеши поэтъ нер'Ьдко даетъ поводъ къ 
нев'Ьрнымъ или неточньщъ вьщодамъ, то безразлично относясь 
и къ доброму, и къ дурному, то недостаточно выясняя какъ хоро- 
тую, такъ и глабую сторону въ характерЬ Он'Ьгина. Мы ска- 
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;жемъ теперь кое-что о жизни его въ деревн'Ь, объ его отноше- 
шяхъ къ Татьян*, о дуэли съ Ленскимъ. Посл'Ь неуда^шой 
попытки заняться какимъ-нибудь серьёзнымъ д-Ьломъ, Он'Ьгинъ 
весь отдался праздной и тихой деревенской жизни: лЬтомъ ку- 
пался, гулялъ, потомъ садился за неприхотливый об'Ьдъ, зимою 
отъ скуки одинъ игралъ въ два шара на биллхард*, вечера 
проводилъ за бутылкой вина въ бес^^д* съ Ленскимъ. «Безпеч- 
ная л'Ьнь, безпечная нЬга» — вотъ слова, которыми обрисована 
жизнь Онегина. Мы готовы думать, что, наскучивъ шумными 
светскими развлечен1ямп, онъ избралъ себ* деревню м'Ьстомъ 
отдыха и благоразумию воспользовалСлЯ правиломъ эпикурей(-кой 
ю^дрости: «наслаждайся умеренно, избегая всего, что разстраи- 
ваетъ нервы». Пушкинъ какъ будто одобряетъ подобную муд- 
рость словами: «вотъ жизнь Он'Ьгипа святая»; но на этой 
равнодушной ко всему, (самодовольной праздности не останав- 
ливается ни Он'Ьгипъ, пи поэтъ въ своемъ къ нему сочувств1и. 
Он^гинъ по прежнему хандритъ, такъ что хандра въ немъ 
сильнее благоразушя: отъ нечего дЬлать онъ вводитъ новый 
порядокъ между своими крестьянами, заменяя старинную бар- 
щину легкимъ оброкомъ; онъ ссорится со всЬми сосЬдями-по- 
1гЬщиками, не находя ничего привлекательнаго въ ихъ тупо- 
умш, и ищетъ развлечен1я въ бесЬд'Ь съ образованнымъ, хотя 
и неопытнымъ, юношей Ленскимъ. ВсЬ эти факты, съ одной 
стороны, не протпворЬчатъ тому, что Он'Ьгинъ въ своихъ при- 
овычкахъ былъ прежде всего сибаритомъ; съ др)той — подтвер- 
ждаютъ, что онъ былъ сибаритъ не чистой крови, а уже по- 
порченный кое-какими идеями. Ему уже казалось тяжело поль- 
зоваться всЬми благами жизни, заставляя другихъ работать на 
себя черезъ силу; онъ предпочелъ разорвать со своими грубыми 
и нев'Ьжественными сосЬдями всякую связь; наконецъ, его 
занимали вопросы, занесенные къ намъ европейскою наукой. 
Пушкинъ такъ говорить о бесЬдахъ Онегина съ Ленскимъ: 

«Межъ ними все рождало споры 
И къ размышлен1Ю влекло: 
Племенъ минувшихъ договоры, 
Плоды наукъ, добро и зло, 
И предразсудки вековые, 
И гроба таппы роковыя, 
Судьба п ;1:пзнь, въ свою чреду 
Все подвергалось ихъ суд,^». 
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Судя по такому описашю Пушкина, эти споры должны бы быть 
очень привлекательны и серьезны; но ни фантазеръ Ленстй, ни 
праздный Он^гинъ, едва прочитавшхй дв-Ь книги, не могли вы- 
сказывать чего-нибудь глубокомысленнаго ни о договорахъ пле- 
менъ, ни о плодахъ наукъ. Конечно, по поводу этихъ вопросовъ 
они повторяли на свой ладъ ходяч1я мн'Ьн1я романтиковъ и 
скептиковъ, витая больше въ области умозр'Ьшя и играя фра- 
зами, какъ д'Ьти, довольныя т'Ьмъ, что по наслышк'Ь толкуютъ 
о важныхъ предметахъ. Ихъ судъ, в-Ьроятно, былъ очень по- 
верхностнымъ, потому что одинъ вовсе не зналъ жизни, а дру- 
гой почти ограничилъ весь житейсшй опытъ знан1емъ француз- 
скихъ винъ, да бальныхъ развлечен1й, такъ что къ нему отчасти 
могли относиться стихи Некрасова: 

«Онъ въ ресторащи Дюссо 
Давно утратилъ младость». 

Какъ бы однако ни была легка критика Онегина (образецъ 
его желчи мы видимъ въ словахъ: «какъ эта глупая луна на 
этомъ глупомъ небосклоне», сказанныхъ про Ольгу), онъ со 
своимъ холоднымъ разсудкомъ им^лъ большое преимущество пе- 
редъ Ленскимъ и потому ш;адилъ его д-Ьтскхя грезы, думая: «глупо 
мн^ м-Ьшать его минутному блаженству; пускай покам^сть онъ 
живетъ, да верить М1ра совершенству». Въ этомъ отиошеши Он*- 
гинъ поступалъ добросовестно: онъ, конечно, чувствовалъ, что 
его разочароваше такъ же безплодно, какъ и эти грезы. Онъ 
долженъ бы удерживаться отъ охладительныхъ словъ уже по- 
тому, что могъ поставить себя передъ Ленскимъ въ неловкое 
положен1е; юноша, пожалуй, спросилъ бы его: «что-жъ? по 
твоему' лучше только есть, да играть ц-блый день на биллхард*?», 
и Онегину пришлось бы ответить какимъ-нибудь неубедитель- 
нымъ софизмомъ. Какъ бы то ни было, размышлевйе все-таки 
дало ему способность понимать пошлость окружа1рш;вй жизни. 

Живя въ совершенномъ уединенш, Он-Ьгинъ решился вм*- 
ст* съ пр1ятелемъ съездить къ Ларинымъ, чтобы посмотреть 
на Ольгу, эту Филлиду Ленскаго, — «предметъ и мыслей, и 
пера». Онъ сильно недоволенъ этимъ пос^щешемь: гллтхыя неж- 
ности Ленскаго съ Ольгой, о которой только и можно было 
сказать, что она кругла и красна, молчаливая застенчивость 
Татьяны, разговоры со старухой Лариной, которая, конечно, одна 
и занимала его весь вечеръ, скучный обрядъ угощен1я, — все это 
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навело на него жес^токую хандру. Ленсий, конечно, ждетъ от 
него восторженныхъ похвалъ Олы^^; Он1иинъ на зло ему хвалиг 
одну старуху Ларину и говорить о брусничной вод*. Все еще 
недоумевая, кого и.зъ двухъ сеете ръ любить его пр1ятель, онъ 
спрашиваеть Ленскаго: «которая Татьяна?», чтобы всл-Ьдь за этпмь 
задать новый воиро1*ь: «неужто ты влюблень вь меньшую?», — и 
тогда напрямикь обьявляеть, что выборь Ленскаго неудачень: въ 
чертахъ у Ольги н^ть жизни; она подобна глупой лунЬ, этому 
любимому светилу романтиковь. Изь этого ясно, что мирные 
споры Онегина сь Ленскимь касались однихь отвлеченныхь 
предметовъ; едва д'^^о дошло до такого опред^леннаго факта, 
какъ вопрбсь: «кто лр1ше, Ольга или Татьяна?» герой не ща- 
дить своего пр1ятеля, и онь правь: не л^^я хорошенько разо- 
брать, что было лодшаго вь идеяхь Ленскаго, онь ясно пони- 
малъ ихь нелепость вь прим4неши кь тому или другому об- 
стоятельству лсизни: вь настоящемь случае онь возмуп1ень само- . 
довольствомь, сь какимь Ленсюй грезить о счастьи сь пустень- 
кой деревенской красавицей посреди людей, у которыхь вс** за- 
боты ограничиваются приготовлешемь брусничной воды да раз- 
ныхъ варешй. Туть хандра Он-Ьгина им^еть свой практическ1Й 
смыслъ: она помогаеть ему различать дМствительность оть фан- 
таз1й, хотя^ и вь узкомь кругу явлен1Й; вь области высшихь 
нравственныхь вопросовь, какь мы сейчась увидимь, онь готовь, 
по своему поверхностному взгляду, принять фантаз1ю за дМстви- 
тельность. Он^Ьгинь сь перваго взгляда отличиль Тат]>яну оть 
Ольги: это д-Ьдаеть честь его наблюдательности; но зам'Ьтивь, 
что Татьяна умн'Ье, онь дал^е не могь простирать своихь наблю- 
ден1й уже потому, что одинь разь ее вид^ль. Вдругь онь полу- 
чаетъ трогательное письмо, вь которомь Татьяна высказываетъ 
всю свою душу. Его давно утомили обыкновенныя интриги со 
всею ихь сантиментальной обстановкой, сь вЬчнымь лидем1;р1емь, 
обманами, сплетнями, записками на шести листахь, и проч., но 
юсланье Тани его тронуло. Что же вь пемь было особепнаго? 
жучающая девушка на безлюдьи избрала его свопмъ героемъ, 
о образцу ромаповь, которыхь она начиталась, умоляла спасти 
\ говоря: 

«Вообрази: я зд1>сь одна. 

Никто меня не понпмаеть, 

Разсудокь мой изнемогаеть. 

П молча гибнУть я должна'.» 
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Онегина прежде всего поразили въ письмЬ: наивное д'Ьвичье . 
чувство, страстная горячность молодой души и в'Ьра, съ какою 
обращались къ нему, какъ къ избавителю. Его смутилъ <(языкъ 
дЪвическихъ мечтанш», но онъ и на минуту не зад}^мадся надъ 
т'Ьмъ, что, вид'Ьвъ одинъ разъ, Татьяна, собственно говоря, не 
могла особенно полюбить его, что ей нужно было какое-нибудь 
осуществлен1е мучившаго ее идеала, нуженъ былъ выходъ изъ 
праздныхъ мечташй и вм^ст-Ь изъ того омута, въ какомъ жила 
она. Татьяну, конечно, и пленяло отчл^жден1е Онегина отъ обще- 
ства: въ этомъ она смутно вид'Ьла сродство съ собою. Итакъ, 
пленившись только свежестью чл^ства, какого онъ не встр^чадъ 
прежде, герой погрузился въ сладостную мечту, но прямота и 
честность не дозволяли ему обмануть неопытной д'Ьвушки: тутъ 
онъ ужъ не походилъ ни на романтическихъ фразеровъ, ни на 
обыкновенныхъ св'Ьтскихъ денди. Что же посл'Ь этого оставалось 
д'Ьлать? Оставалось сказать, что онъ не годится въ мужья, что 
какъ бы онъ ни любилъ, а привыкнувъ, тотчасъ разлюбить: такъ 
грубо, хотя и просто, Он'Ьгинъ понялъ чувства Татьяны. Безъ 
сомн'Ьн1я, въ поспешности и прямотЬ, съ какою это было ска- 
зано, не последнее мЪсто занималъ и страхъ, какъ бы на са- 
момъ д^ле не попасть въ мужья или не сд'Ьлаться героемъ 
пошлаго романа; но это самое доказывало, что Татьяна пред- 
ставилась Он-Ьгину особенно пленительной съ ея мечтами: онъ 
и говоритъ ей въ своемъ признапхи, что готовъ найти въ ней 
сбой прежшй идеалъ, залогъ всего прекраснаго, но недостоинъ 
ея и, въ случае брака, только м}^илъ бы ее своимъ равноду- 
Ш1емъ. Вообще призпан1е Онегина проникнуто теплотою и 
искренностью, которыя свидетельствуютъ объ его доброй на- 
туре. Намъ, однако, важны его отношен1я къ Татьяне, вполне 
напоминаюпця отношешя къ Ленскому. Онъ видптъ что-то 
идеально-прекрасное въ ея романтическихъ грёзахъ, и въ то же 
время чувствуетъ, что эти грёзы въ применен1и къ нему, Оне- 
гину, крайне нелепы; тутъ, однако, онъ не могъ . пустить въ 
дело свою желчную шутку: передъ нимъ во всей красоте явился 
обаятельный образъ женщины, полной жизни и длтпевной энер- 
Г1И, п ему оставалось только вдвойне сознавать пустоту свою. 
Пламенныя речи Татьяны не похожи были на тоскливыя из- 
Л1ян1я Ленскаго, и все-таки сущность ея девическихъ мечташй 
была та же самая. Этого противореч1я не могъ разрешить Оне- 
гппъ; прямой взглядъ на вещи привелъ его только къ мысли, 
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что Татьян* нуженъ мужъ, и онъ радъ казнить себя, что не 
мо^сетъ быть ея мужемъ. Всл'Ьдствхе этого, его ответь Татьян* 
производить странное впечатл'Ьнхе: съ одной стороны ка;квтся, 
будто онъ смотритъ на Татьяну, какъ на пустую мечтательницу, 
?с% другой — внходнтц ^гго Татьяна поступаетъ разумно и прекрасно, 
а плохъ только Он'Ьгинъ; наэвавъ Татьяну идеаломъ, котораго онъ 
недостоинъ, онъ находить нужнымь прочитать этому идёа-иу школь- 
ную нотащю, говоря: «конечно, съ каждымъ годомъ мечты ваши 
будутъ меняться; но, чтобы не попасть въ б^ду, )^штесь вла- 
ствовать собою». Он*гинъ поступиль честно, отклонивъ отъ 
себя всякую попытку руководить умомъ или чувствами Татьяны; 
тЬмъ не мен'Ьв она была удивлена, оскорблена его отв'Ьтомъ, и 
страдаеть сильнее прежняго, потому что живо были зад-Ьты ея 
самолюб1е и гордость. 

Убивь Ленскаго, ОнЬгинь отправляется странствовать. Изъ 
описашя этихъ странствовашй Пушкинъ первоначально хотЪлъ 
составить особую часть романа; но потомъ изм'Ьнилъ свое на- 
порете, и постл^пилъ очень основательно. Странствован1я не 
могли развить Онегина, прибавить хоть одну новую черту къ 
его характеру по очень простой причин*: онъ странствовалъ 
бевъ цОли, чтобы ч*мъ-нибудь заглушить душевное безпокой- 
стао; следовательно, Пушкину пришлось бы только описывать 
м*ста, посЬщенныя Он*гинымъ, говоря мимоходомь о зЬвогЬ 
героя, какъ онъ объ этомь упоминаеть въ разныхъ мЪстахъ 
романа. Что касается бол^е полнаго разъяснешя хандры Оне- 
гина, то это также у;^обно было сделать при разсказ* объ его 
чтенш, объ его отношен1яхъ къ Ленскому и Татьян*. ОнЬгинъ 
дожиль до двадцати-шестп л*тъ безъ трудовъ, безъ ц*ли, — 

' «Томясь въ безд*йств1и досуга, 

Безъ службы, безъ жены, безъ д*лъ». 

Бол*е прежняго разс*янный и скучный является онъ опять 
на балу въ высшемъ св*т*: 

«Для вс*хъ онъ кажется чужимъ; 
Мелькаютъ лица передъ нимъ, 
Какъ рядъ дбкучныхъ привид*н1й». 

Что же изо всей прошедшей жизни оставило самое сильное 
впечатл*тв въ его холодной и л*нивой душ*? По словамь 
Пушкина, его долго мучилъ кровавый образъ 1^ш!,та»\<^^ ^ >^^- 
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домъ съ нимъ, конечно, приходила на намять задухмчивая, лю- 
бящая Татьяна, которой письмо хранить онъ донын-Ь. И вдругъ 
посреди лицъ, безцв'Ьтныхъ и докучныхъ, съ которыми онъ 
сходится по старой привычке, встр'Ьчаетъ онъ эту Татьяну 
величавою светскою дамой, законодательницей залъ; на его 
прив'Ьтъ она не только не изменилась въ лиц'Ь, но даже не ше- 
вельнула бровью. Зная привычки Онегина, мы легко можемъ 
угадать, что въ немъ прежде всего затронуто было светское само- 
любхе, которое онъ привыкъ удовлетворять съ юности: светская 
жизнь была для него источникомъ смертельной скуки, и онъ 
б^жалъ ея, но ни чтенхе, ни общество, съ которымъ онъ схог 
^ился, не могли совершенно изменить его прежнихъ привычекъ. 
Въ деревн'Ь, получивъ письмо Татьяны, онъ охотно приз- 
наетъ себя недостойнымъ; онъ даже мститъ Ленскому за то, 
что тотъ былъ невольною причиной его новаго, неловкаго 
сближен1я съ Татьяной на ея именинахъ; но зд'Ьсь, въ кругу 
бС)льшого св^та, онъ встр'Ьтилъ ее въ знакомомъ, бол^е понят- 
номъ ему образ* сэ'Ьтской дамы, ОнЬгинъ пораженъ внезапною 
переменой въ этой женщин*, которая дол^е другихъ зани- 
мала его воображеше; уже одно праздное любопытство под- 
. стрекало его узнать, насколько она недоступна. Однако этимъ 
нельзя объяснить всЬхъ поступковъ Онегина. Его упрямство, 
его отчаянныя ухалсиванхя, его пламенныя письма и 'тоска 
любви, чуть не доведшая его до чахотки, противор'Ьчатъ преж- 
нимъ его искашямъ, о которыхъ, Пушкинъ говоритъ: 

«Въ красавицъ онъ ужъ не влюблялся, 
А волочился какъ-нибудь; 
Откажутъ — мигомъ утешался; 
Изм^нятъ — радъ былъ отдохнуть». 

Встр^тивъ въ Татьян* суровый отпоръ, онъ опять бросилъ^ 
'св'Ьтъ, заперся въ своемъ кабинет*, сталъ читать книги безъ- 
разбора и прочелъ' Гиббона, Руссо, Манцони, Гердера, Сталь^ 
скептическаго Бейля, и проч. и проч. Чтенхе по прежнему оста- 
лось безъ проку; наступила весна, — и Он*гинъ вновь *детъ кт^ 
Татьян*. Вс* эти сумасбродства уже не могли тЬшить само- 
люб1я въ Он*гин*, возвысить его въ мн*н1и св*та, принести 
ему соблазнительную честь въ обществ*. И между т*мъ Он*гинь 
в*ренъ себ*: онъ тотъ л^е «умъ, кипяпцй въ д*йствш пу- 
стомъ», какимъ мы видЬли его въ деревн*. Он*гинъ, который 
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отрекся отъ св'Ьтской пошлости и суеты и взам'Ьнъ этого не ум'Ьлъ 
избрать себ* никакой деятельности, хотя и чувствовалъ въ ней 
потребность, снособенъ ко всякимъ увлечен1ямъ. Какъ челов'Ькъ, 
у котораго не развиты уб'Ьжденхя и воля, но запали въ душл'' н'Ько- 
торыя добрыя желан1я, онъ порою страстно кинетсл за предметомъ, 
который сулить ему нравственное удовлетворен1е: но по его близо- 
рукому практическому взгляду на жизнь ему необходимо, чтобы 
этотъ предметъ, хотя бы и призрачный, являлся предъ нимъ въ 
блестящей обстановкФ>. Чтен1е Байрона и другихъ современныхъ 
писателей указало ему как1я-то новыятребован1я жизни: гд'Ь же было 
найти ихъ, такъ сказать, измерить собственной личностью? Онъ 
столкнулся съ Ленскимъ; ложь романтизма въ томъ вид'Ь, какъ 
она явилась въ Ленскомъ, была для него слишкомъ понятна, 
хотя и зд'Ьсь онъ чуть не завидл^етъ блаженству юноши. Но 
вотъ онъ сходится съ бол'Ье энергичною личностью Татьяны: 
гЬ же неясныя грезы въ любящей д'Ьвушк'Ь ему представляются 
уже въ идеальномъ св'ЬгЬ. Однако онъ понимаетъ, что Татьяна 
веопытна, что въ этомъ идеал* все-таки н'Ьтъ какихъ-то поло- 
лсительныхъ свойствъ, по которымъ можно бы сказать: «да! это 
сама жизнь, а не призракъ». Татьяна въ новомъ своемъ вид* 
великосветской дамы вполнЬ удовлетворяетъ Онегина: онъ нахо- 
дитъ въ ней свой случайно созданный идеалъ въ осязательномъ 
образ* и съ отчаяшемъ ищетъ въ немъ осуществлен1я последней 
надежды на счастье. Пусть это былъ только осязательный приз- 
ракъ; Он-Ьгинъ видитъ только то, что у него передъ глазами. 
Какого счастья искалъ онъ? Что вышло бы изъ его новаго сбли- 
Ж0Н1Я СЪ Татьяной? Не охладел ъ ли бы онъ къ ней также, какъ' 
и къ дрлтимъ жешдинамъ, если бы она его полюбила? И если бы 
онъ даже не разлюбилъ ее, что дала бы ей эта любовь взам^пъ 
всей «ветоши маскарада», которая ихъ окружала? Этихъ вопро- 
совъ не задавалъ себ* Он^гинъ, а если бы и задалъ, то не могъ бы 
решить ихъ: его праздное воображенхе слишкомъ сильно разго- 
ралось отъ новаго привлекательнаго предмета. Въ прошедшемъ — 
пустота, въ настоящемъ — все тотъ я^е д.1иннып рядъ об^довг 
и вечеровъ, гд* — 

«Въ безплодной сухости рЬчей, 
Вопросовъ, сплетеиъ и вЬстей, 
Не вспыхнетъ мысли въ ц-Ьлы сутки. 
Хоть невзначай, хоть на о6у^\ъ; 
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Но улыбнется темный умъ, 

Не дрогнетъ сердце, хоть для шутки»: — 

вотъ что представлялось Он-Ьгипу, а тутъ же страстная, умная, 
любившая его когда-то лсенщина, окрулсепная блескомъ и поче- 
томъ, — и онъ самъ унустилъ, молсетъ быть, единственный для 
него случай къ счастью. Жестокая тоска одол-кш Онегина; его 
мысли, блулсдая безъ ц*ли, все возвращались къ Татьян-Ь. Такъ^ 
начавъ москвичемъ въ Чайльдъ-Гарольдовомъ плащ!!, онъ кончилъ 
т'1}мъ, что сд-Ьлался романтикомъ Ленскимъ. ^ 

Поел 4 объяснен1й, нами сд-Ьланныхъ, немного остается ска- 
зать о дуэли Он^Ьгина. Онъ ребячески досадуетъ на невиннаго 
нр1ятеля и мстить ему совершенно по-св-Ьтски, укалсивая за 
Ольгой. Он'Ьгинъ, но своей л'Ьни, не сообразилъ, что поел* разго- 
вора съ Татьяною въ саду ему совсЬмъ неловко было -Ьхать къ 
Ларинымъ, осюбенно въ день оя именинъ, и ноддался уб'Ьжденш 
Ленскаго. Н1>мая сцена во время об'Ьда сильно его раздражила: 
онъ и солсал'Ьлъ Татьяну, и досадовалъ на себя, и, бол'Ье чЬмъ 
когда либо, ему ста-ио противно благодуш1е пр1ятеля. Решившись 
его ноб'Ьсить, онъ опять не сообразилъ, как1я могутъ быть но- 
сл'Ьдств1я его шутки: все было ('делано бе.зъ злого умысла, по 
одной небрежности и по иевниман1ю къ людямъ. Когда Ленсшй 
вызвалъ его на дуэль, Он^гинъ сознаетъ свою ошибку, кается, 
что поступилъ неосторолсно, и все-таки не въ состоянш отка- 
зат]|Ся отъ дуэли, потому что тутъ вм'Ьшал(*я старый дуэлистъ 
и сплетникъ, ЧарЬцкхй. Такимъ образомъ и здЬсь онъ является 
рабомъ св-Ьтскихъ прилич1й. Но опять, покоряясь мн'Ьшю глун- 
цовъ, онъ въ негодован1и и на себя, и на ототъ св'Ьтъ, который 
такъ сковалъ его волю; кровавая гЬнь Ленскаго всюду его нре- 
(^гЬдуетъ, и убитый другъ съ его мечтательной любовью, съ его 
поэтическими грезами, в'Ьрою въ прекрасный идеалъ и раннею 
смертью, конечно, представляется въ воспоминаши Онегина 
чистымъ ген1емъ, быть можетъ, «ролч-деннымъ для блага М1ра», 
въ род'Ь того, какимъ представляетъ его самъ Пушкинъ, — и 
иотъ новый источникъ для того романтпческаго настроен1Я, въ^ 
кот()1)омъ мы подъ копецъ находимъ Онегина. 

Какое лее значенхе им1'>етъ для насъ личность ОнЬгина, как1> 
главпаго героя романа? Неужели Пушкинъ изобразилъ въ немъ^ 
111)е()бладаюпий типъ молодыхъ людей въ 20-ыхъ годахъ XIX в.? 
Что онъ в:ииъ своего щюп изъ бол^Ье достаточнаго, св^тскаго 
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кружки, не доллсно смущать насъ: въ двадцатыхъ годахъ обра- 
80ван1е у на(*ъ едва начинало проникать въ средн1е слои обще- 
ства, и Чацк1Й Грибоедова принадлежитъ къ тому лее высшему 
кругу. Но насъ занимаетъ другой вопросъ; мы знаемъ, что и 
въ двадцатыхъ годахъ въ обн^ествЬ, возникавшемъ у насъ нодъ 
вл1ян1емъ европейскаго образованхя, были люди, которые не 
только сознавали новыя потребности лсизнп, но и отличались 
энергической деятельностью. Въ такомъ случаЬ, пришлось бы 
сказать, что Пушкинъ и въ своемъ ОнЬгинЬ собралъ преимуп^е- 
ственно черты отживающаго типа: тоска всл'Ьд(тв1е пресьпцен1я 
жизнью при усвоен1и внЬшняго европейскаго лоска^ появлялась 
у насъ еще во время Екатерины. Одною стороною ОнЬгинъ, 
действительно, напоминаетъ эту хандру йресыщеннаго ба- 
рича, который по-своему воспользовался лсалованною грамотою 
1785 года. Но эта помЬщичья апат1я составляетъ только одну 
изъ чертъ въ характере ОнЬгина. Иушкинъ рисуетъ въ немъ 
■общ1Й типъ образованнаго человека, какимъ онъ представился 
ему въ начале Х1Х-го столет1я: Онегинъ не только въ раз- 
дор*, съ самимъ собою, но и въ раздоре съ обществомъ; его 
бездейств1е происходитъ не отъ одного пресыщен1я, но и отъ 
неяснаго брожен1я въ немъ идей, и оттого, что для своей дея- 
тельно(*ти онъ не находилъ выхода. СвЬтское общество его пе 
удовлетворяло; но съ понятхями людей, въ роде Лариныхъ, 
онъ не могъ уиситься; меисду темъ въ то время людей иного, 
высшаго типа было очеп1> немного. Пушкинъ здесь не бралъ 
исключительныхъ явлен1й, не угадыва.1ъ будущаго, а доволь- 
ствовался темъ, что чаще в(*тречалось ему въ лсизни. Его 
Онегинъ — обыкновенный человекъ, — какъ тогда вырал:ались: 
«добрый малый», — олицетворяетъ собою массу общества въ про- 
сонкахъ, — общество, которое будятъ идеями, тогда какъ ему 
смертельно хотелось бы спать. Онегинск1й типъ, какъ типъ обра- 
зованнаго человека, видимо старелъ еп1е при лсизни Пупжипа; 
семь летъ спустя после смерти поэта Б^Ьлинсшй говорилъ о 
немъ, какъ о совершенно отжившемъ типЬ. Кружокъ лучпшхъ, 
деятельныхъ людей все более расширял(*я, и самыя идеи посте- 
пенно прояснялись. Романтизмъ въ той форме, въ какой онъ 
является у Онегина, сталъ казаться просты мъ раздралсен1емъ 
животнаго инстинкта; Онегинская хандра такл{е потеряла всякое 
значеше для общества, какъ слишкомъ слабый проте(*тъ противь 
его неподвилшости. 
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Говоря о Жуковскомъ, мы принимали романтизмъ въ его 
тЬсномъ значен1п: тутъ онъ ч^^ждался всякой критики, его 
главнымъ свойствомъ было принимать все на в'Ьру. Но само 
собою разумеется, что бол'Ье развитые умы и подъ влхянхемъ 
романтическихъ грезъ переходили къ анализу жизни, причемъ 
особенное значенхе придавали такъ называемому непосредствен- 
ному чувству, вдохновен1Ю, какъ тогда выражались: любовь къ 
женщине, какъ къ источнику такихъ внушенш члтзства, зани- 
мала тутъ главное м^Ьсто. Въ этомъ новомъ вид^ романтизмъ 
естественно велъ челов-Ька всяшй разъ къ противор11Ч1Ю съ са- 
мимъ собою. Нушкинъ по (шоему направлешю отчасти принад- 
лежитъ къ людямъ этого второго разряда, — говоримъ: отчасти, 
потому что, вопреки его личному взгляду, сильный художествен- 
ный талантъ всегда приводил ъ его къ бол'Ье или мен-Ье верному 
и простому изображен1Ю жизни. Вл1яше романтическаго взгляда 
отразилось и на изображен1н Ленскаго и Татьяны, хотя въ то 
же время Пушкинъ съ большою точностью передаетъ дМстви- 
тельныя черты этихъ типовъ. 

Ленсшй, по разсказу Пушкина, былъ въ Гермаши, изучалъ 
Канта и вернулся восторженнымъ юношей. Онъ ждалъ ч)^десъ 
отъ жизни, в'Ьрилъ, что, безотрадно изнывая, къ нему гд^-то 
стремится родная душа: 

«Что есть избранные судьбами, 
Людей священные друзья, 
Что ихъ безсмертная семья 
Неотразимыми лучами 
Когда нибудь насъ озаритъ 
И м1ръ блаженствомъ одаритъ». 

Ничего однако подобнаго ни этимъ плодамъ науки, ни воз- 
вышеннымъ мечтамъ Ленскаго, мы не находимъ на д'Ьл*. Его 
сужден1я такъ слабы, что даже Он1'>гинъ долженъ оказывать къ 
нему сострадан1е, говоря: 

«Простимъ горячк'Ь юныхъ лЪтъ 
И юный жаръ, и юный бредъ». 

Такъ какъ плодомъ науки былъ только бредъ, то занятая: 
Ленскаго были слишкомъ мелочны и ничтожны: онъ писал'ы 
стишки, пли, говоря языкомъ Пушкина, «его душа воспламе- 
ыялась поэтпческомъ огнемъ Шиллера и Гёте, и онъ въ п'Ьсняхъ 
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гордо сохранялъ всегда возвышенныя чувства». Наговоривъ 
такихъ фразъ о вдохновенхи Ленскаго, Плтпкннъ тл^тъ ке 
объясняегь, что предметомъ его п'Ьсенъ были: н'Ьчто, туман- 
ная даль, романтическая розы и поблеклый цвЬтъ лсизни. Лен- 
€К1А, чуждаясь пом'Ьи1,ичьихъ бесЬдъ о сЬнокосЬ, о псарн-Ь, сво- 
дить дружбу съ Он'Ьгинымъ, во всемъ нротивоположнымъ ■ ему 
по характеру; но для нодобныхъ романтиковъ на ж^^\ и не 
нл^жно было какое-нибудь духовное сродство съ челов1>комъ: 
нужно было только, чтобы имъ не (*лишкомъ противоречили и 
елущал^ ихъ восторженныя р4чи, да стихотворен1я. Въ Он-Ь- 
гин'Ь Ленск1й находитъ и то, и другое. Малообразованному Евге- 
шю любопытно было слушать, хоть и туманныя, изл1ян1я юноши, 
читавшаго Канта, Шиллера и Гете и бывшаго за границей; 
безплодные разговоры о страстяхъ, т. е. о любви, таюке подо- 
гр-Ёвали его охладевшее чувство: чистосердечныя признан1я Лен- 
скаго ласкали его самолюйе и нравились ему, какъ разсказъ о 
битвахъ опытному инвалиду. Ленск1й былъ особенно сообщите- 
ленъ, потому что не нашелъ другого дЬла, какъ влюбиться въ 
Олыт, которую зналъ еще въ детстве. Но ч^мъ Ольга могла 
привлечь Ленскаго? По описашю Пушкина она была просто- 
д^тпца, . всегда всЬмъ довольна и весела (т.-е. вовсе не раз- 
вита), им-Ьла голубые глаза, льняные локоны, легк1Й станъ, 
или, какъ говорить Он-Ьгинъ, была кругла, красна, какъ «глупая 
луна на глупомъ небосклоне». Он-Ьгинъ д-Ьльно зам^чаетъ своему 
пр1ятелю: «если бъ я былъ, какъ ты, поэтъ, я полюбилъ бы 
Татьяну». Но этому поэту-юноше валсенъ только предметъ для 
чувственнаго возбужденхя, которое у него тотчасъ переходитъ 
въ идеальныя грезы: будь Ольга девушка съ чувствомъ, съ ха- 
рактеромъ, съ умомъ, она бы верно ему не понравилась, по- 
тому что тогда невозможно было бы такъ привольно надъ нею 
фантазировать, приписывать ей разныя небывалыя качества. 
Чемъ. выразилась любовь Ленскаго? Онъ гуляетъ съ Ольгою, 
рука объ руку (вероятно молча, потому что разговоровъ не при- 
ведено), иногда робко играетъ ея развитымъ локономъ, или 
читаетъ ей нравоучительный романъ, пропуская две-три стра- 
ницы, опасныя для сердца девъ; такъ думаетъ онъ свою не- 
весту, какъ куклу, посадить за стеклышко, разукрасивъ бу- 
мажными цветочками. Онъ рпсуетъ ей въ альбомъ сельск1е виды, 
надгробный камень, храмъ Киприды, или голубка на лире (занят1я, 
достойныя поклонника Канта!) или восиеваетъ ^^ ^ъ ^таск^'"$л.\ 
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I 

«И полны истины живой 
Текутъ элепи р-Ькой». 

Противореча себ'Ь, Иушкинъ далЬе представляетъ образчикь 
подобной элег1п, объясняя, что Ленск]й писалъ «темно и вяло». 
Какой идеалъ избра:1ъ (*еб'Ь Ленск1й, оказалось на балу у Лари- 
ныхъ, въ день именинъ Татьяны. Ольга ужъ готова забыть же- 
ниха, когда Он1'>гинъ нрошепталъ ей на ухо пошлый мадрига.т1ъ 
и ■ пожалъ руку; но и женихъ поступилъ не лучше. 

Признаки «изм'Ьны» были такъ незначительны, что еще 
нельзя было д1)Лать никакихъ предполо;кен1й, кром4 разв'Ь того, 
что Онегину захот'Ьлось потанцовать, а Ольг^ Он'Ьгинъ понра- 
вился, какъ танцоръ. Ленскхй посту паетъ такъ, какъ поступали 
романтики, которые вид'Ьли все хорошее только въ самихъ себ*, 
а отъ другихъ требовали, чтобы каясдую минуту ими занимались 
и смотрели имъ въ глаза. Со своими «вольнолюбивыми мечтами», 
онъ тотчасъ оскорбляетъ нев'Ьсту подозр'Ьн1емъ въ изм'Ьн'Ь и 
уходитъ съ бала, чтобы вызвать прхятеля на дуэль, причемъ не 
брезгаетъ очень гаденькой личностью, Зар1щкимъ, избирая его 
своимъ секундантомъ. Передъ дуэлью онъ посЬпщетъ Ольгу, хотя 
поклялся ее ненавид1)Ть. Ольга даже и не поняла, почему Лен- 
ск1й рано скрылся съ бала. Пораженный ея наивностью, онъ 
т'1>мъ ревностн'Ье решается запщщать ее отъ соблазна. Нев-Ьста 
мало обрап1,аетъ вниманхя на его крайнюю разс1зянность и только 
слегка удивлена, а ничуть не встревожена. Въ ночь накануне 
дуэли Ленск1Й напрасно пытается читать Шиллера, потомъ пи- 
П1етъ стихи, полные «любовной чепухи», гд'Ь между прочимъ 
1Ч)воритъ: 

«Паду ли я, стргьлой пронзенный, 

Иль мимо пролетитъ она. 

Все благо: бдЬшя и сна 

Приходитъ часъ опредкченный»; — 

и призываетъ «дЬву красоты пролить слезу надъ ранней урной»— 
Наконецъ передъ зарею онъ задремалъ на модномъ слов'Ь^:^ 

«идеалъ». Такъ и въ решительную лшнуту, когда опас 

ность близкой смерти могла бы отрезвить человЬка, показат!^- 
ему безъ прикрасъ дЬйствительную жизнь, Ленсшй, по своем)'" 
обвгкновенш, занятъ одпЬми ребяческими фантаз1ями и, укра — 
шаясь ими, любуется самъ собою. Приб1>гнувъ къ такому гру— 
г7ол/у средству, какъ дуэль, для запщты своей возлюбленной, онъ н: 
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тугь выказалъ свою несчюсобность дМствоватъ: онъ слишкомъ 
старательно ц'кгилъ и далъ Он-Ьгину время первому выстрелить. 
Жизнь его, какъ пропита бе;гь пользы, такъ и погибла безъ 
пользы: Ольга послЪ его см»}рти вьппла замужъ за улана. 

Пушкинъ описываетъ дуэль очень худо;кественно и привле- 
кательно, какъ важное эпическое событ1е, не заключающее въ 
<*.еб'Ь и намека на пошлость лпцъ. тутъ дМствовавшихъ: въ 
этомъ описан1п далее Зар'Ьцк1Й, «пьяный зюзя, атаманъ картелх- 
ной шайки», является очен1> милымъ челов^комъ. Пушкинъ вы- 
сказываетъ и свое со;кал'Ьн1е о смерти Ленскаго на томъ осно- 
нанш, что пр1ятпо м'1,тпть въ блЬдный лобъ своего ближняго, 
но отослать его къ гцзаотцамъ совсЬмъ пепр1ятно; дал^е онъ д^- 
лаетъ два предположен1я: Лепск1Й, можетъ быть, былъ рожденъ для 
блага М1ра; его пЬсни. можетъ быт1», заслу;кили бы благосло- 
вете племенъ. и его самого лсдала высо1сая ступень на ступе- 
пеняхъ св-Ьта. Пли. моисетъ. въ немъ скоро охладЬлъ бы юно- 
шеск1Й пылъ, II онъ всю бы свою лсизнь «пилъ, 'Ьлъ. скучалъ, 
толст1и1ъ, хир'Ьлъ» въ деревнЬ. не снимая стеганнаго халата. Изъ 
предъидутихъ нашихъ объяспонш легко заключить, какое изъ 
двухъ 11ред110ло;кен1й в-Ьри-Ье, да и у Пушкина странно читать 
диеирамбы Ленскому послЬ того, какъ опъ сказалъ, что Лен- 
СК1Й писалъ темно и вя.10, и стихи его были исполнены одной 
любовной чепухи. 

Если романтизмъ. въ лицЬ Ленскаго, заслулсплъ у Пушкина 
некоторое порицан1е и сатиру, то въ образЬ Татьяны поэтъ 
рисуетъ намъ однЬ его 11|швлекательныя стороны; понятно, что. 
и Он-Ьгинъ. любимый герой Пушкина, долженъ былъ подъ ко- 
нецъ проникнуться этимъ, такъ сказать, очпщеннымъ роман- 
тизмомъ, и мы невЬрно поняли бы пдею поэта, есмп бы объ- 
ясняли любовь Евгеп1я къ Татьян'Ь однимъ нервическимъ раз- 
слаблен1емъ. Зд'Ьсь супцюсть романтизма заключается въ сл'Ь- 
дующемъ. Въ нравственной природк есть таинственное сблилсе- 
ше душъ, необходимое по какому-то роковому предопрёдЬленгю. 
Всл'Ьдств1е этого челов'Ькъ шцетъ неяснаго для пего самого 
идеала/ который смутно сознаетъ только своимъ чувствомъ, 
осуществляя въ любви къ другому. Обыкновенная половая лю- 
б^вь зд-Ьсь возводится въ особое идеальное влеченхе. ЧеловЬкъ 
высказываетъ свое сочувств1е къ этому пдеа-лу тЬмъ, что совер- 
^ленно отрекается отъ своей лично(*ти, во имя его вдается въ 
ах^кетизмъ, истязаетъ себя до послЬдней стелхекл \\. ^^ч"!^^'^^^^^. ^>хч 
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в'Ьренъ, все равно, достигнетъ онъ въ немъ или но достигнетъ какой-- 
нибудь удовлетворен1я. Въ Ленскомъ мы, пожалуй, находимъ то 
же самое, но, по мелкости своей натуры, Ленсшй только упи- 
вается грезами, совсЬмъ не перенося ихъ въ дМствительную 
жизнь: Ольга завлекаетъ его только вн^Ьшностью, однимъ свеимъ 
смазливымъ личикомъ. Въ Татьяне мы, напротивъ, /видимъ спо- 
собную, энергическую натуру; въ ней все показывало прево- 
сходство надъ окружающими лицами и вм'ЬсгЬ не совсЬмъ обыч- 
ное развит1е; на это однако Пушкинъ почти совс4мъ не 
обратилъ внимашя. Татьяна «дика, печальна, молчалива»; съ 
самаго детства не ласкалась къ отцу и матери, не И1:рала 
съ детьми, не любила сид-Ьть за вышиваньемъ или гЬшиться 
со своею куклою, разговаривая съ нею, изъ подражан1я стар- 
шимъ, про городск1я сплетни, про моды: ей нравились только 
страшные зимн1е разсказьт, л^Ьтомъ до зари она выходила 
на балконъ встречать восходъ солнца. Вотъ т"! легюя черты, 
которыми обрисованъ природный характеръ Татьяны. Туть 
необходимо еще различить, чтб дЬйствительно дано ей было 
отъ природы и что возникло отъ неправильнаго развитая. 
Пушкинъ отчасти даетъ къ этому средства, описывая отца и 
мать ея: 

«Отецъ ея былъ добрый малый, 
Въ прошедшемъ в'Ьк'Ь запозда.ту>1Й1>. 

Онъ ничего никогда не читалъ и считалъ книги пустой 
игрушкой; мать отличалась несколько сантиментальнымъ ха- 
рактеромъ и бредила Ричардсономъ. Она еще д'Ьвицей случайно 
слышала о романистЬ ХУШ-го в'Ька, РичардсонЬ, и объ одномъ 
изъ его героевъ, Грандисон'Ь, отъ своей московской кузины, 
княжны Полины. Подражая мод1>, она составила свой идеалъ 
Грандисона: 

«Сей Грандисонъ былъ славный фроптъ^ 
Игрокъ и гвардт сержаншъ», • 

Но ее насильно выдали замужъ за другого: мужъ увезъ ее 
въ деревню, гд-Ь она сначала рвалась и плакала, а потомъ утЬ- 
шилась, открывъ тайну, какъ управлять супругомъ, — 

«И все тогда попшо на стать. 
Она 'Ьзжала по работамъ, 
Солила па зиму грибы, 
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Вела расходы, брила лбы. 
Ходила вг баню по субботами^ 
Служанокъ била осердясь, — 
Все это мужа не спросясь». 

Жизнь обоихъ супруговъ проходила только въ Ьд'Ь, да въ празд- 
ныхъ толкахъ съ сосЬдями. При такой обстановке Татьяна, ко- 
нечно, была совершенно предоставлена сама себе. Любовь къ 
страшнынъ разсказамъ и къ природе свид'Ьтельствовала объ ея 
пытливомъ ум*, объ ея живомъ, воспрхимчивомъ чувств*; но 
д-Ьти меланхолическаго нрава скоро дичаютъ, если не удовлетво- 
рять, какъ сл^дуеть, ихъ любознательности; ихъ чутюе нервы 
легко отдаются немногимъ впечатл'Ьшямъ и становятся неспо- 
собны воспринимать новые предметы во всемъ разнообраз1и 
жизни. Татьяну не занимади дЬтскхя игры; причиною этого могло 
быть то, что ея бол^е нЬжная натура чуждалась въ этихъ играхъ 
грубыхъ выходокъ, как1я были обыкновенны у д^тей, выросшихъ 
посреди огромной дворни, при старинной кр-Ьпостной обстановке; 
но дикость Татьяны могла происходить и просто отъ неразви- 
тости, отъ стргу[а выказать свою неловкость и неуменье. Что 
она не играла въ куклы, также ничего не доказываетъ: тугь важно 
не столько то, ч^мъ занимается ребенокъ, сколько то, какъ онъ 
въ обыкновенныхъ детскихъ играхъ выказываегь свой харак- 
теръ, и Татьяне, при ея характере, ничто не мешало по-своему 
играть въ куклы. Гораздо определеннее рисуется ея нравъ, когда 
Пушкинъ говорить, что ей рано нравились романы, что «она 
влюблялась въ обманы и Ричардсона, и Руссо». По этой страст- 
ной преданности чтешю уже положительно можно судить о ней, 
какъ о даровитой девушке. Романы Ричардсона для своего вре- 
мени были еще не совсемъ плохи, хотя и изображали жизнь 
односторонне, выставляя только героевъ и героинь добродетели^ 
да злодеевъ; романы Руссо, напротивъ, имели могучее вл1ян1е 
на развитхе общества. Но любопытно бы знать, что и какъ по- 
няла въ нихъ Татьяна безъ всякаго руководства въ кругу техъ 
жалкихъ,понят1й, среди которыхъ она вращалась. Она могла 
разве только составить себе идеалъ добродетельной, безконечно 
любящей героини, которая выше всего ставить свое чувство и 
совершенно уединяется въ немъ отъ непр1ятныхъ впечатлен1й 
Окружающей действительности: отчужден1е отъ света и людей, 
имеющее свой смыслъ тамъ, где человекъ ироиюлъ че1?е;^ъ ес^^^ 
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испыташя жизни, для совершенно неопытной Татьяны было 
только сл'Ьдствхемъ бол-Ьзненнаго настроен1я чувства. Но бол'Ье 
полнаго объяснен1я ея характера мы должны искать въ изобра- 
женш ея любви къ Онегину, которую Пушкинъ описываетъ до- 
вольно обстоятельно. Отчего она полюбила Онегина? Пушкинъ 
представляетъ это д1и10 с^п'чайнымъ, какъ и надо ожидать при 
романтическихъ. столкновен1яхъ. Татьяна, составивъ с^б* идеалъ, 
долго томилась, ища въ чемъ-нибудь его осуществлен1я. Он-Ь- 
гмнъ одинъ разъ посЬтилъ Лариныхъ, какъ уже начались толки 
у сосЬдей о томъ, что нашелся женихъ Татьяне. По понятхямъ 
добраго стараго времени, не могло ' и быть другихъ ц'Ьлей въ 
какомъ-нибудь сближен1и между людьми, кром* разсчета. Татьяну 
поразили эти толки; по своему впечатлительному характеру, она 
много начала о нихъ раздумывать; появлен1е Онегина какъ разъ ^ 
совпало съ ея искашемъ идеала: дал'Ье и не могли простираться 
ея мысли. Ей было достаточно отдаленнаго, вн-Ьшняго сходства 
съ предметомъ, какого она искала; она слышала объ Онегин*, 
что онъ нелюдимъ, что онъ чуждается св'Ьта; она знала, что онъ 
другъ Ленскаго, жениха ея сестры; приличный видъ пос^тившаго 
ихъ гостя располагалъ въ его пользу: Онегин}» все-таки бол4е 
напоминалъ челов'Ьчестй образъ, ч^мъ толстый Пустяковъ, Гвоз- 
динъ, влад'Ьлецъ нищихъ мужиковъ, Скотинины, уЬздный фран- — 

тикъ П-Ьтушковъ, отставной сов'Ьтникъ Фляновъ, тяжелый сплет 

никъ, обжора, взяточникъ и плутъ — все лица, по словамъ Пуш 

кипа, составлявш1я обш^ество Лариныхъ. Понятно, что» въ душ 

ной сред'Ь, окружавшей Татьяну, всяшй новый, живой предмкг^в 
съ двойною силою д-Ьйствовалъ на чувство: въ ея положен1Р=з 
трудно было обсуживать, соображать, если бы она и могла' этсгг 
делать; какъ блуждающи путникъ идетъ на первый попавш1йся== 
огонекъ, не разбирая, какой пр1ютъ его ожидаетъ, она вся отда — 
лась мечтамъ объ Он'Ьгин'Ь. Но ея мечты им'Ьли видъ правды; она^ -? 
вероятно, такъ себ* воображала: «Он'Ьгинъ, какъ и я, тоску епв» 
оттого, что н'Ьтъ человека, который бы ему сочувствовалъ; наш^^ 
Пустяковы ему не по душ^, не даромъ онъ подружился съ однимг^^ 
Ленскимъ; но Ленскш поэтъ и для меня слишкомъ возвышен']^- 
Он'Ьгинъ проще въ обхожден1и, я лучше его понимаю... Счасг— 
лива Ольга, что нашла себ1'> по сердцу человека! и я не оста*-^ 
нусь одинокой...». Эти простыя мечты однако искажались чт^ — 
шемъ романовъ, изъ которыхъ одни туманили голову Татьянк»^ 
лустыми призраками, а другихъ она не въ состоян1и была пошс:^ — 
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мать, какъ слЬдуетъ: она въ то же время вооброжала себя Кла- 
рисой, Юлхей, Дельфиной, бродя въ л-Ьсу то съ произведешями 
Ричардсона, то съ «Новой Элоизой» и «Вертеромъ». Такъ есте- 
ственныя требован1я сердца, «плоды сердечной полноты», и при- 
зрачная игра воображен1я, плодъ разстроенныхъ нервовъ, соеди- 
нялись въ характере Татьяны. Пушкинъ мало различаетъ одно 
отъ другого, находя все прелестнымъ въ своей героине. Ночная 
сцена съ нянею, конечно, одно пзъ луппихъ м-Ьсгь его романа: 
тутъ въ идиллической картинЪ представлена дЬвушка, которая 
подъ обаян1емъ страстнаго чувства довЪряетъ нян^ тоску свою. ■ 
Милый лепетъ Татьяны: «я влюблена... я влюблена», ея бл'Ьдныя 
красы, осв'Ьщенныя луною, и рядомъ старушка, которая ее кре- 
стить, не понимая, что такое попритчилось д-Ьвушк*, — все это 
представлено очень привлекательно, но не производить того впе- 
чатд-Ьихл, какого мы ожидаемъ, припоминая положеше Татьяны. 
Да и чтб можетъ быть особенно пл'Ьнительнаго въ картин*, когда 
советницей въ д^Ьл^^, рЪшающемъ судьбу героини, является ста- 
руха, ютуп-Ьвшая отъ старости и отъ ранняго семейнаго гнета, 
которой утЬшительныя слова вызываютъ только отчаянный вопль 
Татьяны: 

«Ахъ, няня, няня, я тоскую, 

Мн-Ь тошно, милая моя: 

Я плакать, я рыдать готова!...» 

Если это ИДИЛЛ1Я, то очень печальная. 
Въ своей сердечной тоск*, подъ вл1ян1емъ ночныхъ грезъ, 
Татьяна решается писать письмо къ Он-Ьгину. Это письмо мала 
им-Ьегь общаго съ обыкновенными безъимянными записками про- 
винщальныхъ барышень или институтокъ, хотя и похоже на нихъ 
по форм*: тутъ высказалась не только мечтательная, но и дея- 
тельная натура героини; сквозь туманъ романтическихъ фантаз1й 
т^ть проглядываютъ и живая мысль, и энергическое чувство. Та- 
тьяна сознаетъ, что'ея настоящ1я мечты какъ будто не сходятся 
съ мирными заботами о бракЬ, о семейной жизни: смиривъ вол- 
:ненья души, она по сердцу нашла бы друга, чтобы быть доброю 
^зкеною и матерью, но ей нужно еще что-то. Ея молодое сердце 
^1щетъ сочувств1я, разр'Ьшенхя какихъ-то темныхъ загадокъ; она 
:хогкп[а бы хоть изредка видеть Онегина, молвить ему слово, слы- 
шать его р'Ьчь и потомъ долго думать объ этомъ. Съ отчаяшемъ 
юна восклицаетъ: 
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«Вообрази: я зд4сь одна^ 
Никто меня не понимаегь; 
Разсудокь мой изнемогаешь^ ^ 
И молча гибнуть я должна» 4. 

Вотъ чистая правда д'Ьйствительности: все остальное тяже- 
лый сонъ, романтическ1я грезы. Зам'Ьтивъ, что тоска одиноче- 
ства пробудилась въ ней сильнее поел* посЬщенхя Онегина, 
Татьяна объясняетъ это по чидеямъ, усвоеннымъ изъ книжекъ: 
значить, Он'Ьгинъ ей предназначенъ свыше, и она будеть при- 
надлежать ему до гроба; она, еще не вид'Ьвъ, слышала его, когда 
помогала' б'Ьднымъ или молилась: онъ милымъ вид'Ьньемъ при- 
никалъ къ ея изголовью и шепталъ слова надежды, и проч, 
Этотъ страстный, поэтичесшй вздоръ, сл-Ьдствхе нервическаго 
разстройства, должно быть, очень понравился Онегину, если за 
нимъ онъ не вид'Ьлъ никакой другой мысли; но поел* чувстви- 
тельныхъ ИЗЛ1ЯН1Й въ самой Татьян* рождается сомн4н1е; она 
говоритъ: 

«Мои сомненья разр'Ьши. "^ 

Быть можетъ, это все пустое, ^ 

Обманъ неопытной души». 

Он'Ьгинъ и разр'Ьшаетъ сюмн'Ьнхя тЬмъ, что толкуетъ о своей 
неспособности къ брачной жизни, да даетъ наставлеше быть 
впередъ осторожней. Посл'Ь объяснен1я съ нимъ Татьяна стра- 
даетъ больше прежняго: она лишилась сна, бл^днеетъ, гаснетъ. 
Понятно, что ужъ одно оскорбленное самолюбхе могло быть 
источникомъ ея мученхй. ВсЬ ея чистыя грёзы Он'Ьгинъ объяс- 
нилъ исканхемъ мужа, не лучше гЬхъ сосЬдей, которые, глядя 
на нее, кивали головою; упрямое сердце естественно въ ней 
говорило: докажи, что ты и безъ разсчета на бракъ можешь 
любить до гроба. Романы сильно поддерживали подобное на- 
строеше, представляя героинь, которыя свои ошибки прини- 
мали за правило жизни и пребывали безравд'Ьльно^ преданными 
случайно увлекшему ихъ призраку. Въ У глав* Пушкинъ очень 
в'Ьрно рисуетъ эту нервическую болезнь Татьяны, хотя, по сво- 
ему обычаЮ;, придаетъ ей идеальную прелесть. Въ его глазахъ 
прекрасно и то, что Татьяна трепетала отъ суев'Ьрнаго страха, 
когда встречался ей черный монахъ или заяцъ переб^галъ дорогу: 

«Такъ насъ природа сотворила, 
Къ противор'Ьч1ю склонна». 
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Но, конечно, не природа создала Татьяну суеверной; такою 
сделало ее деревенское образоваше, при которомъ она усвоила 
народный пов4рья и сказки, плохо различая въ нихъ вымыселъ 
отъ истины: эти сказки, драгоц'Ьнныя сами по себ*, какъ выра- 
жен1е народной жизни, представляютъ мало привлекательнаго въ 
ихъ ДМСТВ1И на характеръ; по крайней м'Ьр'Ь, любуясь наивною 
в'Ьрою народа въ чудесное, мы не должны забывать, что ея источ- 
никъ не только въ прекрасномъ чувств*, а и въ нев'Ьжествен- 
номъ пониман1и природы, Иушкинъ хочетъ изобразить въ своей 
героин* душу, сочувственную ко всему русскому, народному; но 
въ Татьян* не могло быть наивности чисто-народнаго характера, 
потому что она принадлежала къ другому слою общества и чи- 
тала французск1я книжки. Народныя суев-Ьргя все-таки въ ней 
очень оригинально слились съ романтическими бреднями. Она 
гадаетъ на святкахъ и видйтъ сонъ, отражающ1Й, какъ въ зеркал*, 
всю дикую сумятицу ея чувствъ: Страшный медв*дь хватаетъ ее 
въ л*су, гд* она плутала, и несетъ къ хижин*; тамъ пируютъ 
чудовища съ п*тушьей головой, съ собачьей мордой — словомъ, 
вся чертовщина изъ народныхъ сказан1Й; клыки, хоботы, костяные 
пальцы указываютъ на нее; Он*гинъ, какъ и надо ожидать, 
является грознымъ спасителемъ: «мое», крикнулъ онъ, — и шайка 
разс*ялась. Он*гинъ (то есть не настоящхй Он*гинъ, а соз- 
данная Татьяною фантаз1я), д*йствительно, былъ для нея т*мъ же, 
ч*мъ для народа в*дьмы, л*ш1е, и проч. Это олицетворен1е 
страшной, гнетущей силы судьбы, которая всегда является къ 
услугамъ, гд* безд*йствуегь разсудокъ челов*ка. Когда въ день 
ея именинъ Евгешй съ мгновенной н*жностью взглянулъ на нее 
и потомъ сталъ ухаживать за Ольгой, она, покорная своему де- 
мону, говоритъ: «погибну; но гибель отъ него любезна». Татьяна 
легко могла бы погибнуть въ безплодныхъ терзан1яхъ, но не 
сошлась бы съ Он*гинымъ, если бы онъ, сверхъ ожидан1я, и же- 
нился на ней и былъ н*жнымъ супругомъ; Он*гинъ, возведен- 
ный въ романтическ1Й идеалъ, всегда служилъ бы для нея источни- 
комъ нервныхъ страдан1й, къ которому она относила бы вс* свои 
житейск1я невзгоды, — всегда сохранялъ бы характеръ той же ро- 
ковой, гнетущей силы: разв* при лучшей обстановк*, поел* тя- 
желаго труда надъ своимъ развит1емъ, совершенно изм*нились бы 
ея воззр*н1я на жизнь, — тогда и причины ея радостей или стра- 
дан1Й были бы друг1я. 

Татьян* ч*мъ дал*е, т*мъ бол*е приходится испытывать пу- 

12 
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стоту окружающей жизни, она все бол'Ье уединяется въ себя, и 
разсудокъ ея все сильнее изнемогаетъ. Представитель ея идеала 
становится убхйцею жениха ея сестры; вместо того, чтобы со* 
вс'Ьмъ отрезвиться поел* такого событ1я, она ходить съ Ольгою 
на могилу Ленскаго плакать при лунгы для Ольги эти' слезы 
были успокоительной данью умершему, — облегчешемъ, посл'Ь ко- 
тораго сердце жив'Ье чувствовало потребность наслаждешя; глу- 
боко-воспр1имчивой Татьян'Ь он-Ь новымъ гнетомъ ложились на 
душу. Ольга скоро выходить замужь и уЬзжаетъ: тогда исчезъ 
посл^Ьдн1й предметъ, сколько-нибудь развлекавши Татьяну въ ея 
думахъ. Оставшись совершенно одна со своими грустными воспо- 
минанхями, она бол'Ье прежняго предана мыслямь объ Онегин*; 
естественнно ей приходить вь голову мысль посетить опуст-Ьлую 
его усадьбу, помечтать въ т'Ьхъ самыхь комнатахъ, гдй онъ жиль: 
романтическимъ душамъ и не нужно большаго матерхала для 
долгихъ и томительныхъ думъ; Он'Ьгинь-убхйца возбуждалъ не- 
вольное содрогаше и казался т-Ьмь привлекательнгЬе. Но Татьяна 
все-таки ищеть какого-нибудь разъяснен1Я своей роковой тоски; 
хотя и поздно, ее начинаетъ занимать вопросъ, ч'Ьмъ особенно 
могь увлечь ее Он-Ьгинь; вь его опуст'Ьломь кабинетЬ она по- 
гружается вь чтен1е книгъ, оставленныхь имъ вь деревне, и по 
отм'Ьткамь ногтей, по чертамъ карандаша, узнаеть м'Ьста, которыя 
особенно его занимали: 

«Везд-Ь Он'Ьгина душа 

Себя невольно выражаеть 

То краткимь словомь, то крестомъ^ 

То вопросительнымь крючкомь. 

И начинаетъ понемногу 

Моя Татьяна понимать 

Теперь ясн7ье, слава Богу, 

Того, по комь она вздыхать 

Осуждена судьбою властной»... 

Намъ изв'Ьстно, что книги, любимыя Он-Ьгинымь, были со- 

чинешя лорда Байрона и два-три современныхь романа, изо- 

бражавшихъ озлобленный умъ челов'Ька, «кипящ1й вь дМствш 

иустомъ». Что могла понять изъ нихъ Татьяна? Мы уже знаемъ 

иуь характера Онегина, что его должны были увлекать вь Байрон'Ь 

только об1Ц1я черты недовольства жизнью. Воть, наприм'Ьръ, 

тайй >^1^(^га изъ «Чайльдь-Гарольда» подходили кь его личности: 
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«И все, съ ч'Ьмъ въ жизни онъ встр-Ьчался, 

Онъ равнодг/шно отвершлъ, 

И жилъ поклонникъ наСчТ1ажден1Й, 

Не зная д'1>ла и трудовъ. 

Среди вакхическихъ нировъ, 

Среди любовныхъ похождешй». 

«Не могъ предвидеть онъ, что злое горе 

Его сразить нежданно въ цв^т^ дней; 

Но вотъ година тяжкая настала: 

Узналъ онъ пресыги^нье^ а оно, 

Какъ чаша б^Ьдъ, приноситъ мукъ не мало». 

«Пресыщенъ вс4мъ, утративъ счастья грезы, 
Онъ вадгьться съ друзьями пересталъ; 
Въ его глазахъ порой сверкали слезы. 
Но гордый Чайльдъ имъ воли не давалъ. 
Объятъ тоской, бродилъ онъ одиноко, 
И вотъ решился онъ свой край родной 
Покинуть, направляясь въ путь далек1Й» *). 

«Кто жъ нос'ится, скл^ая, въ вихр'Ь св^та, 

И осужденъ, усталый, дни влачить. 

Любви не слыша теплаго привата. 

Среди толпы, гдгь некою любить^ 

Гд-Ь павшему въ борьб-Ь звучатъ проклятья, 

Гд* даже не почтятъ вашъ прахъ слезой. 

Кто дружеской руки не ждетъ пожатья, 

Встречая лишь льстецовъ однихъ объятья, — 

Тотъ одинокъ вполшь; тотъ въ мгрть вс?ьмъ чуоюой^. 

«О, Флоренсъ! Если бъ только сердце это 

Могло поддаться чарамъ красоты. 

Тобою грудь моя бъ была согрета; 

Но лучшаго достойна ты привата. 

Твой храмъ не осквернять гр'Ьховныя мечты» **). 



Ивъ п^сни I. 
1 Ивъ п'Ьсни II. 
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Нечего и объяснять, что зд-Ьсь одно внешнее сходство съ 
Он'Ьгиньшъ; пресыщенхе Чайльдъ-Гарольда совсЬмъ другое: оно 
не препятствуетъ ему сочувствовать всему прекрасному въ при- 
роде, скорбеть душою о б'Ьдствхяхъ народа; оно только ведетъ 
его къ отчужден1Ю отъ пошлаго св'Ьта: 

«Увы! уверился онъ скоро, 

Что съ мхромъ сблизиться не могъ, 

Не могъ поддакивать средь спора 

И называть, добромъ порокъ. 

Въ своихъ движеньяхъ благородный, 

Умъ независимый, свободный 

ВсЬмъ подчиняться не ум'Ьлъ. 

Надменный, лучше онъ хот'Ьлъ 

Несши свой оюребгй одинокгй, 

Безмолвно жить въ себ* самомъ, 

Чгьмъ предъ людьми ползти рабомъ, 

Какъ всЬ они, во шьмть глубокой, 

Имъ покоряться, уступать 

И общимг воздухомъ дышать» *). 

Вникая въ Байрона подъ руководствомъ Он'Ьгиныхъ отм-Ь- 
токъ, что могла вынести изъ чтен1я Татьяна? Она, конечно, 
узнала, что Он'Ьгинъ растратилъ чувство среди развлечешй 
св'Ьта; но, сама не понимая жизни, не могла себ* представить, 
как1я посл'Ьдств1я изъ этого выходили при той обстановке об- 
щества, въ которой жилъ Евгешй. Хандра его все-таки каза- 
лась ей завлекательной; подъ обаяшемъ поэзш Байрона, онъ 
долженъ былъ представиться ей русскимъ Чайльдъ-Гарольдомъ 
взам'Ьнъ прежняго Грандисона, — челов^комь непонятымъ, стра- 
дающимъ отъ избытка добрыхъ стремлешй. Съ другой стороны, 
дМствительность была слишкомъ осязательна: Он'Ьгинъ прямо 
объявилъ, что, женившись на ней, тотчасъ ее разлюбить; его 
ухаживанье за Ольгой, ссора съ Ленскимъ и дуэль также не 
представляли ничего особенно величественнаго; напротивъ, тутъ 
скор'Ье Ленскш являлся героемъ, — и Татьян-Ь приходило порою 
на мысль, не есть ли весь этотъ байронизмъ одна обманчивая 



*) Изъ п-Ёсни Ш. некоторые отрывки приведены до переводу Минаева 
(Байронъ, Сочинен1я, изд. подъ ред. Гербедя), друг1е по переводу Козюва (Бай- 
ронъ, Сочинен1я, изд. подъ ред. Венгерова), смотря по тому, которые ивъ няхъ 

блпже къ подлиннику. 
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игра воображен1я, не назвать ли таинственнаго демона пустымъ 
подражателемъ, жалкой пародхей на Чайльдъ-Гарольда? Чтете 
книгъ Онегина, конетао, возбудило въ Татьяне новый М1ръ со- 
мн^шй, изъ которыхъ ей также не было никакого выхода. «И 
ей открылся М1ръ иной», говорить Пушкинъ, не объясняя, что 
именно ей открылось; но не трудно догадаться, что Тан'Ь, воспи- 
танной на деревенскихъ сказкахъ, державшей у себя подъ по- 
душкой гадательную книгу Мартына Задеки, не подъ силу было 
усвоить идеи Байрона: сомн'Ьн1я, ими возбужденныя, оконча- 
тельно разслабили ея душу. Въ ней улчС исчезла всякая энергхя, 
необходимая для того, чтобы на что-нибудь решиться: или раз- 
рушить свой ложный романтическ1Й идеалъ, или до конца за 
него бороться. «Для бедной Тани всЬ были жребхи равны», то- 
есть она пассивно отдавала себя вол^ другихъ, предоставляя и 
людямъ, и обстоятельствамъ д1>лать съ нею, чтб угодно. Не 
удивительно, что въ то время, какъ она безплодно р'Ьшаетъ во- 
просъ, кто такой Он-Ьгинъ (о чемъ больше можно бы узнать отъ 
портного, которому Он-Ьгинъ заказывалъ платье, чЬмъ изъ Бай- 
рона), ея мать, по совету сосЬдей. насильно везетъ ее въ Москву, 
на «ярмарку нев-Ьсть», вывозить на показъ въ обш;ество, гд-Ь 
всЬхъ занимаетъ «такой безсвязный, пошлый вздорь», отдаетъ 
на попечеше тетушекъ. старыхъ, выживпшхъ изъ ума кокетокъ, 
1Юторыя заставляють ее смотр-Ьть на толстаго генерала, удо- 
стоившаго ее своимъ ;вниман1емь. Г1осл1^ этого «слезами закли- 
нашй» мать убЬкдаетъ ее выйти замужь и вступить въ новый, 
незнакомый ей св^тскхй кругъ, къ которому она чувствовала ин-- 
стинктивное отвращенхе, смЬпшнное съ боязнью. Туть, покоряясь 
требовашю св-Ьта, Татьяна ставить себ-Ь долгомь поддержать до- 
стоинство мужа, строго охраняя вс1> утонченныя прилич1Я и чи- 
ст4йш1й ТОНЬ аристократизма, и по своей способной натур^Ь 
оказываетъ въ этомь необычайные успЬхи; самь Он-Ьгинъ уди- 
вляется ея св-Ьтскости: 

«Какъ изм'Ьнилася Татьяна! 
Какъ твердо въ роль свою вошла! 
Какъ ут-Ьснительнаго сана 
Пр1емы скоро приняла!» 

Посл'Ь долгихъ томлен1Й, она наконецъ осуществила тотъ 
идеалъ покорной, доброд-Ьтельной жены, для дости:кен1я котораго 
не нужно было ни читать книгъ, ни тош\тъся ^^^'й:»^!?^^^:^ ^^кг^^\>- 
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ности, ни искать счастья въ любви, и соседи, совЬтовавпие ее 
везти въ Москву и скорЬе выдат1> замужъ, также какъ мать ея 
и тетушки, оказались правы. 

«Для б'Ьдной Тани 
Впь были жребги равны». 

Эти слова возбулсдаютъ состраданхе къ ТатьянЬ, рисуя намъ 
безвыходное ея полол;ен1е; но Пушкинъ не зам'Ьтилъ, что въ 
нихъ также много оскорбительнаго для самой героини. Что же 
это за женщина, для которой все равно, разыгрывать ли роль 
нарядной куклы, или жить по внуи1ен1Ю сердца? Представляя 
въ обаятельномъ образе Татьяну светскою дамой, рядомъ съ 
Ниной Воронскою, «сей Клеопатрою Невы», Пушкинъ въ то 
же время такъ изображаетъ общество, въ которомъ она вра- 
щалась: 

«Тутъ былъ, однако, цвЬтъ столицы, 
И знать, и моды образцы, 
ВездЪ встр'Ьчаемыя лица. 
Необходимые глупцы; 
Тутъ были дамы пожилыя 
Въ чепцахъ и въ розахъ, съ виду зльтя; 
Тутъ было несколько гЬвицъ, 
Неулыбающихся лицъ» и проч. 

Намъ любопытно бы знать, какой переворотъ произошелъ въ 
душ'Ь Татьяны, что она могла быть любезна со всЬми этими 
людьми и устроить свой образъ лсизни согласно съ ихъ поня- 
Т1ЯМИ? Но въ слтцности тутъ и переворота никакого не было; 
сама Татьяна такъ говоритъ о своей новой жизни: 

«А мн'Ь, Он'Ьгинъ, пышность эта — 

Посшылой жизни мишура^ 

Мои успехи въ вихр'Ь св'Ьта, 

Мой модный домъ и вечера, — 

Чтб въ нихъ? Сейчасъ отдать я рада 

Всю эту ветошь маскарада.^ 

Весь этотъ блескъ и шумъ, и чадъ. 

За полку книгъ, за дик1Й садъ. 

За паше бедное жилище. 

За т^ м'Ьста, гдЬ въ первый разъ, 

ОнЪгинъ, вид'Ьла я васъ...» 
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Следовательно, романтичесшй идеалъ неизменно ло преж^ 
нему пребывалъ въ ея душ^; но его содержанхе было такъ ни- 
чтожно и д'Ьйств1е на волю такъ слабо, что самая непривле- 
кательная для нея дЬйствительность илйла въ столкновен1и съ 
нимъ неодолимую силу. Романтизмъ и всегда такъ дМствовалъ 
на душу: неестественно напрягая всЬ ея силы и потомъ оста- 
вляя челов-Ька безпамощнымъ въ борьбЬ съ жизнью. Полка 
книгъ, ДИК1Й садъ, первая встр'Ьча съ ОнЬгинымъ — все это для 
Татьяны были таше предметы, подъ вл1ян1емъ которыхъ не могло 
образоваться никакого твердаго убЬисденхя. ВЬдь нельзя же на- 
звать серьезнымъ убЪжденхемъ мысль, что необходимо всю жизнь 
терзаться изъ-за челов-Ька, которымъ увлечешься по неопытности 
поел* одного свидашя! Мольбы матери, общепринятыя понят1я 
объ обязанностяхъ вЬрной жены были гораздо убедительнее, 
ч^мъ эти неясныя мечтанхя, и если Татьяна не удовлетворена 
окружающ,ей ее мишурою, то ея протестъ имЪетъ не бол^е силы, 
ч^мъ недовольство Онегина. Все-таки въ Татьяне Пушкинъ 
удачно выставилъ мнопя трогательныя черты женскаго харак- 
тера: н-Ьжиость и наивную искренность сердца, страстную пыт- 
ливость ума, томящагося въ бездМствхи, упорную вЬру въ идеалъ, 
который далъ бы нравственное удовлетворен1е въ жизни, — сло- 
вомъ, (способную, сосредоточенную натуру, гЬмъ бол^е достой- 
ную участья, что силы ея были потрачены безполезно. Съ 
этими свойствами въ Татьяне, несмотря на ея искаженное 
развитхе, остается еще много привлекательнаго, и въ изв^ст- 
номъ отношен1и сочувств1е Пушкина къ своей героине оправ- 
дывается самымъ ея характеромъ. Романтизмъ въ прежнее 
время былъ формою, въ которой выражалась какъ слабая, такъ 
и энергическая натура человека. Татьяна томилась пустотою 
окружающей жизни и искала лучшаго: по духу времени, по 
самой замкнутости ея положенхя, ей не представлялось случая 
иначе осуществить свои добрыя стремлешя, какъ въ романти- 
ческихъ грезахъ. Пушкинъ не выставилъ въ истинномъ св^гЬ 
всЬхъ посл'Ьдств1Й подобнаго увлечен1Я романтизмомъ, и мы 
обратили на эту сторону особенное вниман1е; но по своей при- 
родЬ личность Татьяны очень симпатичная. Ея образъ насъ 
еще бол^е привлекаетъ т-Ьмъ, что лсиво напоминаетъ о судьб-Ь 
русской образованной женщины въ описанную Пушкинымъ 
эпоху. Мы сказали, что ея недовольство маскарадною ветошью 
такъ же безсильно, какъ и недовольство 0^'к:^^л.. \\^^ <^^ж^х^^.- 
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Н1Ю къ Лмъ мечтан1я>п>. въ силу которыхъ она протестуетъ^ 
это справедливо; но если возьмемъ во вниманхе ея положенхе, 
какъ женщины, то надо сознаться, что Татьяна бол^Ье, ч'Ьмъ 
Он'Ьгинъ, напоминаетъ собою о нечальномъ гнет-Ь общественной 
среды, препятствующемъ развит1Ю вслкой разумной силы. 
Татьяна, какъ женщина, находится въ иоложен1и бол'Ье безвы- 
ходномъ, Ч'Ьмъ Он'Ьгинъ, и между т-Ьмъ лучше Онегина ум'Ь- 
етъ сохранить свое нравственное достоинство, не обольщаясь 
позднимъ нризракомъ счастья: безсильная въ борьб* съ людьми, 
она тверда въ борьбЬ съ самой собою, хотя эта борьба и прйво- 
дитъ ее къ безнлодному самоистязашю. Поэтому, ея печальный^ 
страждупцй образъ наводитъ на тяжелое раздумье; мы невольно 
переноси мъ къ ней тЬ желан1я, которыя Пушкинъ высказы- 
ваетъ, раздумывая о своей судьбЬ, въ коиц* главы У1; намъ 
грустно представлять, что душа ея должна олсесточиться, очерстветь: 

«Въ мертвяп1,емъ упоень! св1>та 
Среди бездушиыхъ гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупцовъ, 
Среди лукавыхъ, малодушных^, 
Шальпыхъ, баловапыхъ дЬтей, 
Злод^евъ и смешпыхъ, и скучпыхъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей. 
Среди кокетокъ богомольпыхъ. 
Среди холопьевъ добровольныхъ, 
Среди вседпевныхъ модпыхъ сценъ, 
Учтивыхъ, ласковыхъ изм4нъ, 
Среди холодпыхъ приговоровъ 
Жестокосердой суеты, 
Среди досадной пустоты 
Разсчетовъ, думъ и разговоровъ, 
Въ семг омутгь^ гдуь съ вами я 
Купаюсь^ милые друзья!» 

Иушкпнъ зд'Ьсь, какъ и въ 1гЬкоторыхъ друшхъ м'Ьстахъ своего 
романа, указываетъ па умственную пустоту и эгоизмъ общества; 
по, къ со:кал'Ьп1Ю, эти отд^ихьпые лирическхе возгласы мало им^ють 
связи съ общимъ разсказомъ. Слабая (*торопа романа и состоитъ 
въ томъ, что опъ представляетъ рядъ картипъ: 

«Полусм'Ьгапыхъ, полупечальныхъ, 
Простопародпыхъ, идеальпыхъ» — 
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скор'Ье хронику общественной жизни, чЪмъ ея истор1Ю. Отд^игь- 
ные факты въ этой хронике» представлены очень просто и съ 
большою точностью, но вы не видите внутренняго раавиття ха- 
рактеровъ. зависящаго отъ вл1ятя среды, въ которой они д-Ьй- 
ствуютъ. Вы хорошенько не понимаете, почему Он'Ьгинъ, Лен- 
К1Й, Татьяна должны остаться именно такими, какими они изо- 
бражены? Отчего, нанрим'Ьръ, Он'Ьгинъ. при его ум-Ь и при хандрЪ, 
его мучившей, не могъ заняться нич'Ьмъ, кромЪ безнорядочнаго 
чтешя кпигъ, да позднихъ ухаживан1Й за Татьяною? Отчего Лен- 
СК1Й со своими благими порывами не усп-кчъ заявить себя ни- 
ч*мъ другимъ, кром-Ь альбомныхъ (*тиховъ къ Ольг-Ь? Отчего Та- 
тьяна, умная, воспрхимчивая девушка, несмотря на свое знаком- 
ство съ Руссо и съ Байрономъ. 0(*талась безхарактерной мечта- 
тельницей? У Пушкина едва есть намеки на причины всего этого. 
Такимъ образомъ, не ноставивъ твердо своихъ лицъна той обп^е- 
ственной почв*, изъ которой они вышли, онъ самъ далъ новодъ 
ко всевозможнымъ толковашямъ. Иушкипъ, конечно, и не зада- 
вался задачей объяснить вполне выведенные имъ типы: въ ббль- 
шей части случаевъ онъ выставляетъ фактъ, осторожно предо- 
ставляя читателю такъ или шшче понимать его; самъ же онъ вы- 
сказываетъ только свои художественныя симпатхи, которыя ме- 
стами вредягь правильному впечатл'Ьшю, прикрывая и нрав- 
ственно-безобразные предметы. Но все-таки его романъ, не разъ- 
ясняя ничего, затрогпвалъ некоторые общественные вопросы и 
въ свое время былъ полезенъ гЬмъ, что возбуждалъ къ изучеи1Ю 
окружающей жизни. 

Строгая худолсественная отд-Ьлка стиховъ, которые дости- 
гаютъ въ немъ полной простоты и непринужденности разговор- 
ной р4чи, неподражаемая прелесть оппсанхй составляют'^ здЬсь 
так1я свойства, о которыхъ напрасно было бы распространятьсж. 



Борись Годуновъ и друпя историческ|'я произведен1я Пушкина. 

За пятнадцать лЪъ до того времени, какъ написана была 
драма Пушкина «Борисъ Годуновъ». тиуЬхъ еще приводила въ 
восторгъ трагедя Озерова: «Дмитрш Донской». Въ немногихъ 
сдовахъ ея содеряеан1е сл1Ьдующее. Дмитр1й собираетъ князей, 
бояръ, воеводъ и говоритъ имъ величественную р1>чь, призывая 
всЬхъ къ отмщен1Ю тата1)амъ: 
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«Ул:е близъ двухъ вЬковъ, какъ въ ярости своей 
Послали небеса жестокихъ сихъ бичей... 

Б'Ьды платить врагамъ настало нын'Ь время». 

ВсЬ согласны съ Дмптр1емъ: одинъ князь б'Ьлозерстй изъ 
осторожности сов'Ьтуетъ мириться, но его сов'Ьтъ отвергаютъ. 
Князь тверской зам^чаетъ, что онъ готовъ пасть за в'Ьру и лечь 
за русскую землю, но съ условхемъ: «когда наградою я Ксен1ю 
прхемлю». Приходитъ татарски посолъ и также говоритъ р'Ьчь 
по вс4мъ правиламъ реторики: сначала обращенхе, потомъ изло- 
жен1е и наконецъ заключен1е: 

«Росс1йск1е князья: непоб1>димый ханъ 
Задонск1я орды и вс4хъ восточныхъ странъ... 

Ту руку, коею нанесть вамъ долженъ смерть, 
Благоволилъ еще на благости простерть». 

Посла съ негодован1емъ отсылаютъ. Посл'Ь сов-Ьп^ангя Дмитр1Й 
остается одинъ со своимъ пов'Ьреннымъ, Бренскимъ, которому 
объясняетъ. что его страстный духъ пылаетъ любовью къ Ксеши, 
что онъ « читал ъ чувствительность въ слезахъ ея». Но Ксешя, 
дочь нижегородскаго князя, обещана родителемъ тверскому князю 
и должна пр1'Ьхать въ станъ для брако(Ючетан1я. Дмитрхй не в'Ь- 
ритъ, чтобы отецъ ея решился «предъ взорами татаръ воздвигнуть 
брачный храмъ»; но тотчасъ лее является воинъ съ изв'Ьст1емъ, 
что она улсе прх'Ьхала. Во второмъ д^йств1и Ксен1я пов'Ьряетъ 
Избран^> свое сердце, «сокрушенное отъ любовной тоски»: она 
сгораетъ безнадежною любовью къ Дмитрхю и р'Ьшается идти въ 
монастырь, чтобы не принадлежать тверскому. Она объявляетъ 
объ этомъ своему искателю въ присутствхи самого Дмитр1я. 
Тверской въ недоум'Ьнхи и хочетъ силою на ней жениться. Мое- 
К0ВСК1Й князь даетъ ему знать, что у Ксен1и найдутся и за- 
П1,итники: 

Тверской. 

Кто будутъ дерзше? и кто... 

ДМИТР1Й. 

Я! 

Тверской. 
Ты? 
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ДМИТР1Й. 

я самъ! 
Не потерплю, чтобъ велъ ее кто силой въ храмъ. 

Въ третьемъ д'Ьйств1и выставлены посл'Ьдств1я этой ссоры. 
Возбужденные тверскимъ, всЬ князья почему-то возмущаются 
самовластхемъ Дмитр1я и р^шаютъ покинуть его въ минуту 
опасности. Дмптрхй, неизменный въ своемъ геройств^,, одинъ 
идетъ на татаръ. Въ четвертомъ дМствхи Дмитр1й продолжаетъ 
геройствовать; но Ксен1я состязается съ нимъ въ доблести. Она 
созываетъ князей и, напрасно потративъ ъсе свое краснор4ч1е 
на то, чтобы уб-Ьдить тверского сослать ее хоть въ самую 
дальнюю обитель сЬвера, она жертвуетъ собою для отечества, 
соглашаясь въ отчаян1и на бракъ. ПослЬ этого сердце Дмитр1я 
«въ ярости обманутой любви пылаетъ алчностью къ пролит1Ю 
крови», но, не владея (^обою, онъ поручаетъ Бренскому устрои- 
вать полки. Въ пятомъ д'Ьпств1и Ксеп1я съ Избраною въ тоск'Ь 
блуждаетъ на полЬ битвы. Бояринъ разсказываетъ *ей о Кули- 
ковской битв'Ь. начиная рЬчь словами: 

«Рука Всевышняго отечество спасла». 

г I Князья иШутъ Дмитр1я. Слабый, израненый, онъ призываетъ 
Ксешю, призываетъ Бренскаго и упадаетъ на камень. Мелсду 
гЬмъ нашли бармы на убитомъ Бренскомъ и приняли его за 
Дмитр1я. Тогда Еиешя прямо объявляетъ въ глаза тверскому, 
что любила и любитъ одного московскаго князя. В^лозерскхй 
наконецъ узнаетъ Дмитртя: 



й! 



ДмИТр1Й 



Государь! 



Что вижу! 



Бояринъ (бросаясь на комьни передъ 
Дмитргемъ). 



Тверской {отступая отъ Дмгшьргя 
въ сторону). 



КсЕН1я (тихо Избраюь). 



Оживаю 
И слезы радости я первы \\ро:шъ^\^:^>>* 
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О^шувшись, ДмитрШ объявляетъ, что безъ Есен1и для него 
М1ръ кажется пустынею и ненавистенъ св-Ьтъ солнца, и вновь 
падаетъ на камень. Вдругъ князь тверской, обращаясь къ нему 
и указывая на Ксен1ю, говорить: 

«Супругу днесь прими ты отъ руки моей! 
Чего-бъ не сд'Ьлалъ я предъ власт1ю твоей. 
То зд'Ьсь я д^лаю, Россхи гласъ внимая, 
• Предъ поб'Ьдителемъ свир-Ьпаго Мамая. 

Д м и т р I й (взявъ за руку Тверскою). 
Великодлтшгай князь! Победой надъ собою 
Ты превзошелъ меня. (Ко Ксеши) Я съединенъ съ тобою». 

Ксен1я бросается въ объятхя Дмитрхя. 

Вотъ каше образцы им'Ьлъ передъ собою Пушкинъ въ рус- 
ской' литератур^Ь, когда, одушевленный чтенхемъ Карамзина, за- 
ду малъ своего «Бориса Годунова». Его драма представляете 
собою новый, небывалый у насъ образецъ художественной тра- 
гед1и въ дух-Ь Шекспира, и основана уже на старательномъ 
изучешя историческихъ данныхъ. Изъ самаго краткаго изло- 
жен1я ея содержан1я можно видеть, что она чужда и треску- 
чихъ эффектовъ, и историческихъ анахронизмовъ, свойственныхъ 
ложно-классическимъ произведен1ямъ. Сцена открывается разго- 
воромъ Воротынскаго съ Шуйскимъ въ кремлевскихъ палатахъ 
въ 1598 году. Простодушный Воротынскхй вЬритъ, что Борисъ 
искренно отказывается отъ престола; Шуйск1Й дрлтого мн'Ьшя: 
по его словамъ, — 

«Борисъ еще поморщится немного, 
Что пьяница предъ чаркою вина, 
И наконецъ, по милости своей, 
. ^ Принять в-Ьнецъ смиренно согласится». 

Шуйсшй думаетъ, что и убшство царевича Дмитрхя, — злодейство, 
о которомъ Воротынсшй говоритъ съ улсасомъ, — не пом^шаетъ 
Годунову взойти на престолъ: 

«Перешагнетъ: Борисъ не такъ-то робокъ!» 

Между тЪмъ хитрый бояринъ, гордый (шоимъ происхолсдешемъ 

отъ Рюриковой крови, не прочь зат-Ьять смуту, если Борисъ 

не перестанетъ упрямиться. Сл11дующ1я сцены съ исторической 

вЪрностью изображають избрате Бориса: думный дьякъ Щел- 
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кановъ съ Краснаго крыльца объявляетъ народу о рЪшенш 
собора молить царицу, чтобы благословила своего брата на 
царство: народъ волнуется на пол'Ь передъ Новод-Ьвичьимъ мо- 
настыремъ, плача и воя по наказу или изъ подражашя, пока 
Борись не соглашается принять вЬнецъ; избранный Борисъ въ 
кремлевскихъ палатахъ высказываетъ свое смиреше и благо- 
дупле, велитъ сзывать весь народъ на пиръ и идетъ покло- 
ниться гробамъ «поч1ющихъ властителей Россш». Въ заключе- 
ше Шуйсшй выказываетъ свое лукавство передъ Ворртынскимъ, 
не желая и помнить, о чемъ говорилъ съ нимъ. Сцена перено- 
сится въ келью Чудова монастыря и происходить уже въ 1603 
году. Смиренный монахъ Пименъ пишетъ свою л'Ьтопись и 
разсказываетъ проснувшемуся Григор1ю о временахъ Грознаго, 
о веодор-Ь, объ убхенш царевича Дмитр1я. Пылюй Григорш, 
тяготясь монастырскпмъ заключенхемъ, задумываетъ какой-то 
громадный замыселъ и грозить Борису карою за убШство. Въ 
сл4дуюш,ей сцен*, изъ разговора патр1арха съ игуменомь Чу- 
дова монастыря мы узнаемъ, что онъ уже б-Ьжадъ въ нам'Ьреши 
сделаться царемъ въ Москве. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ мы видимъ Бориса, 
бесЬдующаго съ колдунами; въ краснор'Ьчивомъ монолог* онъ 
высказываетъ свое утомленхе властью, жалуется, что народъ, 
несмотря на все оказанное имъ добро, проклинаетъ его, обвиняя 
въ убШствахь, сознается, что онъ все бы перенесъ, если бы не 
мучила совесть: 

«И все тошнить, и голова кружится, 

И мальчики кровавые въ глазахъ... 

И радь б'Ьжать. да некуда... ужасно! 

Да, жалокъ тотъ, въ комь сов'Ьсть нечиста!». 

Между т'Ьмъ Григор1й уже въ корчм* на Литовской гра- 
нице, въ сообществ* Варлаама и Мисаила, и счастливо изб4- 
жалъ погони. Сцена снова въ Москв*: Шуйскхй задаетъ пиръ, 
велитъ читать мальчику указанную молитву о БорисЬ, и, когда 
гости расходятся, сообщаетъ боярину Пушкину наедин* о по- 
явлен1и самозванца; Иушкинъ толкуетъ при этомъ о казняхъ 
и другихъ несправедлпвостяхъ Бориса, о Юрьевомъ дн*. и проч. 
Сл'Ьдуетъ одна изъ лучшихъ сценъ по драматическому движе- 
шю, гд* Борисъ сначала является въ кругу своего семейства 
и любуется усп'Ьхамп сына въ географ1и (чертежъ земли Мо- 
сковской действительно сдЬланъ былъ велоуомъ^ а \1<^т<^\?л. — 



— 190 — 

въ р^азговор'Ь съ Шуйскимъ, когда узнаетъ о появленхи само- 
званца. Рядъ сценъ переноситъ насъ въ Польшу: самозванецъ 
бесЬдуетъ съ патеромъ, принимаетъ на службу сына Курбскаго, 
польскихъ шляхтичей, донскихъ казаковъ, награждаетъ поэта 
за поданные ему стихи, искусно говоря каждому ласковое 
слово; Марина передъ зеркаломъ въ бесйд* съ Рузей высказы- 
ваегь свой честолюбивый характеръ; на балу, гд-Ь веселятся 
Вишневецк1й съ Мнишкомъ, она назначаегь Дмитрхю свидаше; 
въ сцен'Ь свидан1я она является гордой красавицей, дйющей 
слово принадлежать самозванцу лишь тогда, когда будетъ ца- 
рицей. Самозванецъ уже выступаетъ въ походъ и вм'Ьст'Ь съ 
Курбскимъ первый подъ'Ьзжаетъ къ Литовской границ'Ь. Царь 
сидитъ въ дум'Ь съ боярами и патрхархомъ, д'Ьлаетъ распоря- 
жешя объ усмирен1и самозванца и приходитъ въ страшное 
замешательство, когда патрхархъ сов'Ьтуетъ привезти въ Москву 
нетленное т*ло убитаго царевича, чтобъ разуверить народъ. 
Шуйск1Й, отклонивъ этотъ совать, выручилъ Бориса. Дал^Ье съ 
историческою верностью представлена битва близъ Новгорода- 
С^верскаго (1604 года, 2 1-го- декабря). Сл^дуеть сцена передь 
соборомъ въ Москв*: въ народ'Ь является юродивый, мальчишки 
его дразнятъ; выходитъ изъ собора царь, и юродивый на нихъ 
жалуется, говоря Борису: «вели ихъ вар'Ьзать, какъ вар'Ьзалъ ты 
маленькаго царевича». Самозванецъ подъ С^вскомъ разспра- 
шиваетъ плЬннаго Рожнова о томъ, что делается въ Москве, и 
узнаетъ о доносахъ и пыткахъ. Разбитый подъ С^вскомъ, само- 
званецъ отдыхаетъ въ л-Ьсу, жал'Ьетъ о своемъ кони, о павшемъ 
Курбскомъ, и безпечно засыпаетъ. Царь толкуетъ съ Басмано- 
вымъ о д^Ьлахъ; недовольный распоряженхями воеводъ, онъ назна- 
чаетъ его начальникомъ, презр^въ м^стническхе счеты, и соби- 
рается взять въ руки какъ народъ, такъ и бояръ; Басмановъ 
одобряетъ его мысль и, оставшись одинъ, мечтаетъ о своей власти. 
Вдругъ поднимается тревога: умирающаго царя выносятъ на стул*; 
онъ даетъ наставлешя сыну, какъ царствовать, и принимаетъ 
схиму. Въ ставк-Ь бояринъ Пушкинъ подговариваетъ Басманова 
передаться самозванцу, и честолюбивый Басмановъ уже готовъ 
изм'Ьнить веодору. Д'Ьло идетъ къ развязк-Ь: въ Москве, на Лоб- 
номъ м^ст^, Пушкинъ подговариваетъ народъ съ честью встр-Ь- 
тить Дмитр1я; народъ бросается въ Кремль, крича: 

«Вязать! топить! Да здравствуетъ Димитр1й! 
Да гибнетъ родъ Бориса Годунова!» 
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Последняя сцена происходить въ Кремл* у дома Бориса: 
стража стоить у крыльца; народъ толкуеть о веодор* и Ксенхи, 
которые стоять у окна; въ домъ входять бояре, и народъ слы- 
шитъ шумъ, крики... накбнецъ на крыльце является Мосальскхй 
и изв'Ьщаеть, что Маргя Годунова и сынь ея веодорь отравили 
себя ядомъ. «Что-жь вы. молчите?» — говорить онъ, — «кричите: да 
здравствуеть царь ДмитрШ Ивановичъ!». Народъ безмолвствуетъ. 

Изь итого изложвн1я видно, что вся драма состоитъ изъ 
отд'Ьльныхъ небольшихь сценъ, и мЬсхо д*йств1Я постоянно 
меняется, такь что мы. переносимся съ длощади въ кремлев- 
СК1Я палаты, въ Чудовъ монастырь, изь Москвы на Литовскую 
границу, въ Польшу, и обратно. Такой постоянной перемЬн^ 
сценъ соотв-Ьтствоваль самый характеръ событШ, обнимающихь 
собою эпоху отъ 1598 до 1605 года. Пушкинь съ художествен- 
нымъ тактомъ ум'Ьлъ выбрать изъ этихь событШ наиболее дра- 
матическ1е моменты, гд^ лица необходимо высказываютъ себя 
въ дЬйств1и: самымь недраматическимь положенхемъ было бы, 
казалось, положен1е мирнаго монаха, пишущаго въ сгЬнахъ мо- 
настыря л'Ьтопись; но и зд^сь живое дЬйствхе проистекаеть изъ 
столкновен1я смиреннаго Пимена съ пылкимъ юношей Григорхемъ, 
изъ характера событ1й, описываемыхъ Пименомъ, каковы: д'Ьла 
Грознаго, правлен1е ведора, напоминающее о возвышеши Бориса, 
уб1ен1е царевича Димитрхя, — событш, способныхъ сильно подМ- 
ствовать на чувство и притомь служащихъ основою всей даль- 
н-Ьйшей исторической борьбы, такь что сцена съ Пименомъ ста- 
новится зерномь драмы. Несмотря на пестрое разнообразхе этихъ 
сценъ, он* связываются вм'ЬсгЬ одною идеею: главною задачею 
Пушкина было выставить кару, постигшую Бориса за совершен- 
ное имъ преступлеше (т.-е. убхеше царевича Димитрхя). Оттого 
драма начинается вступленхемь Бориса на престоль, какъ такимь 
происшествхемь, которымь достигалась ц'Ьль убхйства, и кончается 
возмездхемъ за него Годунова, въ видЬ гибели жены и сына. 
«Святая кровь Димитр1ева требовала крови чистой, и невинные 
пали за виновнаго, да страшатся преступники и за своихъ ближ- 
нихъ». Такъ говорить Карамзинь, слЬдуя толкованш летописца 
(Истор1я Госуд. Росс, томь XI, глава Ш), и всл'Ьдъ за нимь 
Пушкинь принимаеть за несомненную истину, что Борись быль 
виновникомь смерти Димитрхя, — д-Ьло еш;е далеко не разъяснен- 
ное. Мысль о кар* за преступленхе выражается у Пушкина въ 
разговор'Ь боярь передь избрашемь Бориса, въ монологахь царя, 
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изображающихъ мучен1я его сов'Ьсти, въ толкахъ народа, въ 
разсказ* Пимена и въ угрозахъ Димитрхд. Намъ важно знать, 
какъ эта общая, отвлеченная идея олицетворена въ характерахъ 
д'Ьйетвующихъ лицъ и проведена въ историческихъ фактахъ. Для 
этого мы сначала познакомимся со взглядами Пушкина, которые 
руководили имъ при создан1и его драмы. Вотъ каюя объяснен1я 
даетъ онъ самъ по поводу Бориса Годунова. 

1. «Изучеше Шекспира, Карамзина я отг,щхъяашяхъ мьшо- 
писей дало мн* мысль оживить въ драматическихъ формах^ 
одну изъ самыхъ драматическихъ эпохъ новМшей истории... 
Шекспиру подражалъ я въ его вольномъ и широкоцъ изображе- 
ши характеровъ.... Карамзину сл'Ьдовалъ я въ свтьтломъ развгшьт 
происшеств1й; въ л^тописяхъ старался угадать образъ мыслей 
и языкъ тогдашняго времени...» 2. «Я твердо ув-Ьренъ, что на- 
тему театру приличны народные законы драмы Шекспировой, а не 
св'Ьтсшй обычай трагедаи Разина...». 3. «Правдоподобге положемй 
и истина разювора — вотъ настоящхе заковы трагед1и. Я не чи- 
талъ ни Кальдерона, ни Бегу, но что за челов-Ькъ Шекспиръ! 
Я не могу придти въ себя отъ изумленхя. Бакъ ничтоженъ пе- 
редъ нимъ БайронЪ'Шрагикъ, Байронъ, во всю жизнь понявшхй 
только одгтъ характеръ — именно свой собственный... Придумавъ 
разъ какой-нибудь характеръ, писатель старается выказать его 
и въ самыхъ обыкновенныхъ ' вещахъ, на подобхе моряковъ и 
педантовъ въ старыхъ романахъ Фильдинга. ЗлодМ говорить: 
дайте мнгь пить, какь злод'Ьй, — а это см4шно. Но разверните 
Шекспира: никогда онъ не выдаешь своего дгьйствующаго лгща 
преждевременно...^ 4. «Бы спросите: трагед1я ли это С5 л;а2)а«;ше- 
рамщ или трагед1я съ исторической вгьрностью. Я избралъ лег- 
чайш1й путь, но старался соединит^ь оба эти рода. Я пишу и 
вм^Ьст'Ь думаю. Большая часть сценъ требовала только обсуж- 
денгя. Когда я приходилъ къ сцешь, требовавгаей уже вдохнове- 
нгя, я или пережидалъ или просто перескакивалъ черезъ нее. 
Этотъ способъ работать для меня совершенно новь». 5. «По при- 
меру Шекспира, я ограничатся изображешемъ эпохъ и лицъ 
историческихъ, не гоняясь за сценическими эффектами, романи- 
ческими вспышками и проч. Не безъ удовольств1Я думалъ я 
сперва о трагед1и безъ любви\ но кром'Ь того, что любовь состав- 
ляла существенную часть романическаго и страстнаю характера 
моею пройдохи, Л/ке-Дмитр1й еще влюбляется у меня въ Марину; 
^ прлпужденъ былъ допустить это изъ желан1Я выказать сильнее 
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странный характеръ шхл'Ьдней. Карамзинъ собственно только 
дотронулся до нея. Конечно, это была изъ хорошенькихъ жен- 
щинъ — С(1мая странная. Въ жизнь свою она им'киа одну страсть — 
честолюбге^ но въ стелени энерггщ бЬшенства, какую трудно и 
представить себ-Ь... Таврило Пушкинъ — мой иредокъ; я изобра- 
»илъ его, кат нашелъ въ исторги и въ бумагахъ моей фамилги... 
Я нам'Ьренъ возвратиться къ Шуйскому. Онъ представляетъ въ 
истор1и странное смЪшен1е дерзости, изворотливости и силы ха- 
рантера... Характеръ Пимена не есть мое изобретете. Въ немъ 
собралъ я черты, плтнившгя меня въ нашихъ старихъ лтпопи- 
сяхъ: умилительная кротость, младенческое и вм^сгЬ мудрое^ щю- 
стодуш1е, и нроч. Мн^ казалось, что сей характеръ вмЬсхГ. 
новъ и знакомъ для русскаго сердца, что трогательное добро- 
дунпе древнихъ л11Т0ннсцевъ, столь )}остшнутое Еарамзинымъ 
ч отразившееся въ ею безсмертномъ создангщ украсить простоту 
моихъ стиховъ и за(*лужитъ снисходительную улыбку читателей. 
Что-жъ вышло? Обратили вниман1е на иолитичестя мнЬнгя Пи- 
мена и нашли ихъ запоздалыми; друпе сомневались, могутъ ли 
стихи безъ риомъ назваться стихами...» 

Мы видимъ, что Пушкинъ д;]я своей драмы прежде всего 
беретъ въ образецъ Шекспира, подралсая ему въ вольномъ, ши- 
рокомъ и естественпомъ изображен1и характеровъ. Намъ любо- 
пытно знать, как1я мЬста драмы болЬо всего напоминаютъ объ 
этомъ подражаши? Пушкинъ, какъ мы знаемъ, очень странно 
отличаетъ (!цены, ппсанныя по вдохновенгю. отъ сценъ лишь 
просто обсуженныхъ^ какъ будто не нужно вдохновен] я (г. о. 
творческой силы) для вторыхъ или обсул:дон1я для пер- 
выхъ: но .эти две совершенно различныхъ работы, :)то необык- 
новенное раздвоеше творчества, какъ будто указывающее па 
создаше въ одной двухъ различныхъ драмъ, слулсатъ намъ ваи»- 
нымъ разъяснешемъ въ пастоящемъ случае. Сцены, писаппы)! 
но вдохновешю, конечно и есть Шекспнровсыя сцепы, въ 1:о- 
торыхъ чюсредоточивается действ1е драмы, каковы: монологи Бо- 
риса, сцена его съ ПХуйскимъ, когда онъ узнаетъ о п()инлоп1п 
самозванца, сцена ого (*ъ патрхархомъ, совЬтующимь прш^озтп 
въ Москву тЬло /1,пмптр1я, сонъ Григор1я и его рЬчь, въ ]а)- 
торой онъ призываетъ на судъ Бориса, — В(юбп1,е все, что пре- 
имущественно отпосптог къ об|Шсов1|;1» двухъ главныхъ дЬй- 
ствующнхъ лицъ. По признавая единства времени, м1;ста п 
действия, прпнятыхъ въ ложно-классической д,\тме, <лкл> <^\\ч\ч\- 
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нплъ и друпя ея требован1я. Такъ. въ ней всЬ лица одно- 
образно разделялись на злод^евъ и доброд'Ьтельныхъ: злодМ 
отъ начала до конца во всемъ долженъ бьтлъ высказывать свою 
свирепость, добродетельный — свою добродетель, за которую в1ь 
последнемъ д^Ьйствхи и получалъ награду. Пушкинъ очень хй* 
рошо понималъ всю нелепость и неестественность пойобныхъ 
изобралсен1й. По образцу героевъ Шекспира, его Борисъ не просто 
холодный лицемеръ и тиранъ, или преступникъ. достойный казни, 
а человек^ъ, способный ко ]\гногимъ человечнымъ движен1ям'ь, 
дающимъ ему право на наше сочувствте: онъ не изъ одного 
мелкаго разсчета снисходителенъ къ народу, онъ на самомъ 
деле думаетъ «снискать любовь его п^едротами»; въ немъ до* 
вольно развито нравственное члтзство, заставляющее его жестоко 
каяться въ совершенномъ прест\плен1и; онъ добрый отецъ и 
сознаетъ пользу науки. Точно также Григор1й, пройдоха^ по 
словамъ Пушкина, не простой обманщикъ; его увлекаютъ юно- 
шескШ пылъ и жалсда деятельности: онъ страстенъ до самопо- 
жертвовашя, какъ въ любви, передъ Мариною, такъ и въ битве; 
удача возбуждаетъ въ немъ гордл'ю мысль о своемъ избран1и. 
Мы видимъ, что тутъ трагическое заключается и въ положен1и 
лицъ, и въ ихъ характерахъ: безъ указаниыхъ нами противоречий 
въ дупгЬ человека невозможно представить себе и драматической 
борьбы, и если брать характеры Бориса. Григор1я. представлен- 
ные Пушкинымъ, не въ строгой связи съ историческими дан- 
ными, 1^ЪVЪ же самимъ приведенными, то мы найдемъ въ нихъ 
прекрасную поэтическую истину. Борисъ, достугнувъ престола 
черезъ убхйство. ужо сем1» летъ царствуетъ спокойно, но 
все не доволенъ собою: онъ утолплъ свою жалсду властолюбия, 
и Пушкинъ раскрываетъ иамъ его душу въ ту минуту, когда, 
после многихъ неудачъ. въ немъ заговорила совесть. Онъ по- 
нимаетъ, какъ шатка власть, поддерживаемая тсшько страхомъ, 
но долженъ съ горестью сознаться: 

«Безумны мы, когда народный плескъ 

Иль ярый вопль треволситъ сердце наше», — 

и приходитъ къ убеждопш: «Грабь и казни — тебе не будетъ 
хуже». Значитъ онъ ошибся, благодетельствуя народу, и теперь 
нужно по примеру Грознаго «затягшшть державиыя бразды?» 
Какъ знать? опалы и пытки тоже мало помогаютъ... Борисъ чув- 
ствуетъ, что //ъ яемъ самомъ главная причина В(*ехъ его не- 
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•удагаъ: педаромъ тринадцать лЬтъ сряду все ему снится убитое 
дрпгя; этотъ призракъ для него страшнее вн+лтшихъ враговъ и 
жичмюровъ, потому что заставляетъ его терять бодрость въ самыя 
рйЬшительныя минуты. Итакъ, трагическое въ БорисЬ сосгавляеть 
жиутренняя борьба съ этимъ кровавымъ призракомъ Димрггр1я, 
«л котораго некуда б1>жать, и онъ долженъ принимать стропя 
хЪры въ минуту опасности, выказать всю свою фраспорядЬтель- 
«ортъ подъ вл1ян1емъ злого кошмара, его пугающаго. Въ этомъ 
«гаошешп особенно замечательна драматическимъ движен1емъ 
-<цена съ Шуйскимъ. когда Борисъ узнаетъ о появлен1и самоз- 
в»1ца и, спокойно выслушавъ такое изв'Ьсйе, вдруп» трепещетъ 
ифи имени Димитр1я: «Димитр1я! какъ? этого младенца? Димитр1я!.. 
Царевичъ, уда^тгись!» Онъ велитъ удалиться сыну своему беодору, 
-сцкипась, чтобы любимый сынъ не проникъ въ ужасную его 
лайну, энергически распоряжается, чтобы ни одна душа не пе- 
решла черезъ Литовскую границу, грозитъ Шуйскому казнью, 
янпытывая отъ него правду, и въ то же же время выдаетъ себя 
■ередъ нимъ, чуть не сознаваясь въ убхйств'Ь. Ио уход* Шуй- 
4жага. Борисъ несколько успокоился: 

«Кто на меня? Пустое имя, гЬнь! 
Ужели тгьнь сорвегь съ меня порфиру, 
И.1ь звукъ липп1гь д1>тей моихъ наследства? 
Безумецъ я! Чого-исъ я испугался? 
На призракъ сей подуй — и нЬтъ его. 
Такъ, решено: не ока;ку я страха. 
Но презирать но должно ничего... 
Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха!» 

Но стойкость Бориса по продолжительна. ВъдумЬ съ боярами 
-сиъ вновь X теряется, когда патр1архъ сов-Ьтуетъ привезти въ 
Москву т^ю Димитр1я. Эта борьба наконецъ с^овсЬмъ его исто- 
■ретъ, и онъ скоропостижно умираетъ, подавленный силой своего 
лваюна, но и передъ смертью сохраняетъ ясность ума, съ какою 
дмтъ сыну советы въ управлеихи. Борисъ по представленхю 
Иушкина, до конца правилъ также мудро; Басмаиовъ говорптъ 
«о пемъ: 

«Высок1Й духъ державный! 

Дай Богъ ему съ Отрепьевымъ проклятымъ 

Управиться; и много, много онъ 

Еще добра Росс1и сотворитъ». 
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Б^да только, что вся мудрость Бориса (конечно, несколько 
тюдозритольная, если вспомнить его слова: грабь, казни) не по- 
служила въ пользу ни ому, ни его семейству, и все пышное 
ддан1е ого вдругъ разсыпалось прахомъ. 

Въ изоС)ра/1:ен1и Григор1я обпхечеловЬческхя черты возсозданы 
съ такнмъ же пскусх^твомъ. Его пророческШ С/Онъ, его бесЬдн 
(•ъ ИЬменомъ довольно живо рисуютъ намъ эту молодую, энер- 
гическую натуру. Кратк1й монологъ: «Борись! Борисъ! все 
иредъ тобой трепещетъ!» удачно замыкаетъ сцену, останавливая 
вииман1е читателя на главной мысли драмы: 

«И не уйдешь ты отъ суда м1рского, 
Какъ не уйдешь отъ Божьяю суда». 

• Григор1й и дал'Ье возбуждаетъ наше участхе своимъ страст- 
нымъ характеромъ, (^воимъ изворотливымъ умомъ и безнечною 
удалью, происходящею не столько отъ легкомыслия, сколько отъ^ 
в'Ьры въ свое призван1е. Нельзя сказать, чтобы его порой не 
смуп1ала мысль, что онъ все-таки обманщикъ: это было бы не- 
естественно, но, съ одной стороны, увлеченный своимъ дерзкиигь 
:^амысломъ, онъ не имЬетъ времени объ этомъ много раздумы- 
вать, съ другой — первыя удачи утвердили въ немъ уб'Ьждетву. 
что онъ избранъ свыше послужить оруд1емъ казни Бориса; онъ- 
съ гордостью говорить Марин'Ь: 

«'Пшь Грознаго меня усыновила, 
Димитр1емъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня народы возмутила 
II въ жертву мнЬ Бориса обрекла». 

11уп1кпнъ со (^войственнымъ ему талантомъ угадалъ, сколько 
драматичнаго въ подобной постановк'Ь характеровъ, и такшгь 
образомъ могъ справедливо сказать, что создалъ новый небыва- 
лый у насъ родъ художественной, пюкспировской драмы, хотя 
все, что есть лучпгаго по иде'Ь въ его трагед1и «Борисъ Году.- 
повъ», составляетъ не болЬе, ьакъ удачный намскъ на Шекспира* 

Но драма Пушкина имЬетъ и свою историческую обстан'овку: 
Борисъ п Григор1Й не как1я-нибудь сказочныя лица, которыя 
можно было возсоздать по заданнной напередъ идеЬ: эта идея 
должна была возсоздаться съ д-Ьйствительными обстоятельствами 
ихъ жизни, съ духомъ времени, въ которое они дМствовали^ 
отряжать по только обп|,ечелов1>ческое чувство, но и характера 
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:эпохи, — словомъ, сцвны, писянны)! Пушкинымъ по вдохновен1ю, 
должны бы представлять гЬсную (^вязь со сценами, по его сло- 
вамъ, требовавшими только обсужден1я. Посмотримъ, какъ испол- 
нилъ Пушкинъ эту задачу исторической драмы. 

Что касается отд'Ьльныхъ историческихъ подробностей, то мы 
иаходимъ у Пушкина вообще довольно точное воспроизведен1е 
л'Ьтописнаго разсказа или изв'к*>т1й, заимствованныхъ изъ совре- 
мешшхъ записокъ. Таковы сцены, изображающ1я избраше Го- 
дунова, разсказъ Пимена объ уб1еши царевича (по Морозовской 
Д'Ьтописи, см. Ист. Кар., томъ X, примеч. 232), сцена во время 
битвы, близъ Новгородъ-С'Ьверскаго, мнопя подробности, отно-' 
еящ1яся до участ1я въ дЬлахъ Шуйскаго, до пребыван1я само- 
званца въ Польше, до изм'Ьны московскихъ бояръ (напр. Басма- 
нова) ведору и проч. Пушкинъ воспроизводитъ эти изв'Ьст1я 
<5ъ художественною простотою, безъ гЬхъ реторическихъ при- 
красъ, как1я мы находимъ въ истории Карамзина, но въ объяс- 
неши событ1й II, следовательно, въ выборе изв'Ьстхй онъ сл*- 
дуетъ 1{арамзипскому взгляду. Карамзинъ не выражаетъ ни ма- 
д^йшаго сомн'Ьн1я въ томъ, что Борисъ былъ уб1йцею Дмитр1я. 
ВсЬ изв'Ьст1Я о д1>тской жестокости царевича, о падучей бол'Ьзнн, 
которой онъ былъ подвержденъ, Карамзинъ безо всякаго разбора 
называетъ клеветою и говоритъ: «если Годуновъ боролся съ со- 
вестно, то уже поб'Ьдилъ ее, и, приготовивъ легков-Ьрныхъ лю- 
дей услышать безъ жалости о злоде^йств'Ь, держалъ въ рук* ядъ 
и ножъ для- Дмитр1я». Ядъ но повредилъ младенцу. «Можетъ 
быть, пишетъ историкъ, совгьсшь еще д11Йствовала въ псполните- 
ляхъ адской воли: молсегь быть, дрооюащая рука бережно сы- 
пала отраву...». Такъ, слгЬдуя московскимъ лЪтописямъ, непрхяз- 
неннымъ Борису, онъ къ ихъ реторическимъ возгласамъ присое- 
диняетъ свои собственные. Чтобы разсл^довать д^ло о смерти 
царевича, въ Угличъ были посланы Шуйскш и Клетцнинъ. Уви- 
дЬвъ гЬло, кто-то изъ нихъ заплакалъ; лктописи въ этомъ расха- 
дятся: одна говоритъ, что загглакалъ Шуйск1й, другая — что 
Клешнинъ. Но Клешнинъ, по н-Ькоторымъ изв'Ьст1ямъ, былъ уча- 
стникомъ злод1^йства, и можно напередъ угадать, кому изъ двухь 
Карамзинъ приписываетъ слезы. Шуйсшй, по его словамъ, 
только съ гьзъявлешемъ чувствительности приступилъ ко гробу, 
но Клешнинъ, «увид'Ьвъ с1е ангельское мирное лии^о^ кровь и 
9йОжъ, затрепеталъ, оцгьпенгьлг^ стоялъ неподвижно^ обливаясь 
слезами». Такъ чувствительны были убийцы 1^\)^^\^л\\> V^^^л>^акx^ >л. 
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Годунова! Представляя Бориса ицеславнымъ лицем'Ьромъ, нена+-. 
вистнымъ народу, убшцею^ хищникомъ^ грабишелемъ^ Карамзин»; 
въ то же время говорить, следуя Палицыну. что «Росс1я любилт 
своего венценосца, желая забыть уб1ете Дмитр1я, или еонийг- 
ваясь въ ономъ». По его описашю, основанному уже вж, ино- 
странныхъ изв4ст1яхъ, Годуновъ является царемъ мудрымъ^ дрбн 
рымъ, великодушньшъ. Такъ въ одномъ лиц-Ь зд1юь обрис©ван1ь 
два противоположныхъ характера. Подозрительность Бориса ш 
его жестокости по отношенш къ н^которымь боярамъ Барамзинщ^г 
объясняетъ единственно внутреннимъ безпокойствомъ души, ^яI^-: 
изб^ьжнымъ для преступника. Описавъ эти жестокости, 
приводить изв-Ьстхе Палицына, что поел* нихъ росс1яне не 
били Бориса, — и выходить такъ, что сначала любили и не. 
били, й, потомъ только не любили. Причиной такихъ неясны!». 
толкован1й было не что иное, 1сакь общ1й, отвлеченно-поучи-^^ 
тельный взглядь на событ1я: Карамзинь не разъясняетъ, кому 
люгь быть миль, кому не миль Годуновъ. 

П)тпкинъ, какъ мы видели, улсе старается разъяснить зивп 
11ротивор'Ьч1я, представляя Бориса д^ятельнымь. энергичеекизв* 
властелиномь, который вьшужденъ быль прибегнуть къ Д01Ш4- 
самъ, къ пыткамь и казнямь всл'Ьдств1е народныхъ смутъ».н 
боярскихь козней; но, принявь въ то же время идею Барамзишк 
о терзашяхь совести въ БорисЬ, о возмезд1и за преступлена^ 
опъ плохо связаль ее сь историческимь характеромь этого често^ 
любца. У него также выходить, что народь ненавид^Ьлъ Бориса 
преимущественно за убхеше царевича Дмитр1я, и хотя мелькешб* 
упомянуто о Юрьевомь дн'Ь, мы не знаемь, насколько это обстоя-: 
тельство могло повредить Годунову, въ виду благод'Ьянш, иэеь 
оказанныхь. За эти благод'Ьян1я народь только проклиналъ еготтп 
почему, остается непонятнымь. Народь зд1>сь становится таин-г 
ственнымь оруд1емь карающей судьбы. Исторически не доказадо^ 
быль ли царевичь убить по проискамь Бориса: судя по обычно! 
осторожности Годунова, врядь ли опъ могь решиться на такое 
1'ласное дЬло, тЬмъ болЬе, что царевичь, какъ происходившШ 
отъ седьмой жены 1оанна, уже прежде быль отстран^нъ шгь 
престола. Все-таки трагическое положен1е Бориса, обвинявмаГО' 
въ уб1пствЬ, этимь нисколько не уменьшилось: онъ по прежнему 
могь трепетать за свою власть, которой достигь сь такимъ труп 
домь. Если же убийство царевича было д'Ьломъ Годунова, то^ ла 
встсомъ случаЪ ^^е правдоподобно, чтобы главнымь ос11оваше1ГЬ 
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происходившей ш> иемъ борьбы слулшли угрызен1я совЬсти. Эти 
угрызен1я понятны въ Макбет*, убившемъ своего короля-благо- 
;^твля въ собственномъ^ домЬ, какъ гостя; но врядъ ли можно 
иредцолагать слишкомъ пугливую совесть въ человЬЕ*, который 
Оылъ по словамъ Шуйскаго: 

«Вчерашп1й ])абъ. татарпнъ, :шть Мал юты. 
•Чятъ палача п гамъ въ душФ, палачъ»; 

Такимъ же описываотъ его бояринъ Иушкинъ въ раашворЬ 
съ Шуйскимъ: 

«Онъ правитъ нами, 
Какъ царь Иванъ (не къ ночи будь помянутъ)... 
Легко-ль, скажи: мы дома, какъ Литвой, 
Осазкдены невЬрнымн рабами: 
Все языки, штовые продать. 
Иравительствомъ подкупленные воры...» 

. Идеальный Борпсъ драмы уже совсЬмъ не сходенъ съ отимъ 
д'Ьйствительнымъ, и его монологи, если взять во вниман1е по- 
добный историческая оппсашя, отзываются, по справе,11?]пвому 
зам'Ьчапхю БЬлинскаго, мелодраматизмомъ. Какъ странны, рядомъ 
(*>ъ этими оппсан1ямп. сордечныя нзл1ян1я Годунова! 

лЛхъ, чувствую: ничто не можетъ пасъ 
Среди мхрскихъ печалей успокоить; 
Ничто, ничто... едина развть соегьсть\ 
Такъ, здравая, она восторж-ествуетъ 
Иадъ з.юбою, надъ темной клеветою) 
Но если въ ней единое оштню^ 
Единое случайно завелося, 
Тогда б'Ьда»... 

Что удсъ значить единое пятно въ сравнен1и иъ тЬмъ, что 
ра»сказываютъ бояре! 

И во многихъ дру1лхъ отношонхяхъ идея драмы не вяжется 
съ историческимъ развит1емъ событш. Народъ, какъ мы уже за- 
метили, съ его безпричинной ненавистью къ Борису, представленъ 
въ ней сл^пымь оруд1емъ судьбы; онъ или является пассивнымъ 
;{рителемъ нроисходятаго предъ его глазами, пли безсмысленно 
д^йствуетъ по боярскому наказу. Въ большей ча^ти случаевъ онъ 
напоминаетъ толпу, ];оторую выводить на сирену 'д;и1 ^!че\^<л\^^'та«.- 
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ныхъ ц1х)1ей и именуютъ въ афишахъ словомъ «народъ». Бояро 
также больше толкуютъ. ч'Ьмъ дМствують. Въ первой сценЛэ 
Щуйсшй задумываетъ как1я-то . ковы: но дал-Ье его лукавость 
ограничивается тЬмъ, что онъ, узнавъ отъ Гаврилы Пушкина ве- 
ликую тайну о появлен1и самозванца, сх)общаетъ ее царю Борису: 
согласно съ идеей рокового возмезддя, для самого Шуйскаго это 
новинка, которая приводить его въ ужасъ. И въ самомъ д^Ьл*, 
1съ чему еще участ1е бояръ, когда одн4 угрызен1я сов-Ьсти должны 
сгубить Годунова? Самозванецъ, какъ историческое лицо, не 
мен'Ье страненъ. Понятны его юношеск1й пылъ, его удалая отвага; 
но какъ пов-Ьрить тому, чтобы въ ст^нахъ монастыря, въ мир- 
ныхъ бесЬдахъ со старымъ монахомъ, у него вдругъ созр'Ьла 
мысль сделаться царемъ на Москв'Ь? Ни Григорш, пи патрхархъ 
1овъ, ни московск1е летописцы не были такъ наивны, какъ ихъ 
представляетъ Пушкинъ: тутъ, конечно, все д'Ьлалось подъ вл1я- 
п1емъ известной парии. ГригорШ могъ, пожалуй, воображать себя 
избранникохмъ судьбы; но эт^ роль не была же дана ему чрезъ 
какое-нибудь чудо: грозить Борису изъ монастыря онъ могъ разв1; 
тогда, когда чувствовалъ за собою сильную руку. Также н'Ь- 
сколько преувеличена его любовь къ Марин*, и въ сцен'Ь сви- 
дан1'я его р^чи отличаются п'Ькоторой искусственностью, напр.: 

«Не презирай младого самозванца, 

Въ немъ доблести таятся, можетъ быть...» и проч. 

Вообш,е, изъ вс4хъ характеровъ въ драм* Пушкина всего 
естественн'Ье и в4рн4е въ псторическомъ отношен1и обрисованы 
Л1уйск1й и Марина. Къ сожал'Ьн1ю, поэтъ мало заставляетъ ихъ 
д1»йствоват1>, и притомъ Шуйсшй выказываетъ только придвор- 
ную ловкость. Въ псторическомъ характер* Бориса мы не отри- 
цаемъ челов'Ьчныхъ движен1й, какъ, нанрим'Ьръ, раскаян1е, уто- 
млен1е отъ постоянной лицемерной роли, которую онъ разыгры- 
валъ, не пренебрегая никакими средствами, чтобы упрочить 
власть свою. Впрочемъ, эти средства, напомпнавш1я вл1ян1в та*- 
тарпщны, въ то время употреблялись всЬми, и Годуновъ врядъ 
ли даже им^лъ ясное понятхе объ ихъ непригодности. Важнее 
другое обстоятельство: какъ челов*къ новый на царств*, онъ не 
им^лъ права, уже присвоеннаго московскимъ князьямъ, потом- 
1»амъ Мономаха, — 1;азнить п лсаловать. Въ эпоху местничества 
онъ доллхснъ былъ добывать себ* это право однимъ своимъ 
умомъ и рнсиорядятельностъю^ потому что родство съ ведоромъ 
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еще не возвышало его надъ многими другими боярами, И дЬй- 
ствительно. въ до(*.тижен1и своей честа^гюбйвой ц'Ьлп Годуновъ 
выказалъ мйого ума и ;шерпи; въ числФ» средствъ, каковы: про- 
нырливск'ть, ласкательство, даже, можегь быть, прест^пленто, онъ 
употреблялъ для этого и лучшхя, пзв'Ьстныя въ его время: 
угожден1е народу и сближен1е съ иноземцами. И несмотря на 
всю его ловкость и энерпю. напоминавипя въ немъ еще при 
Грозномъ второго Сильвестра, несмотря на его заботы о земл1; 
и объ европейскомъ образован1и, все въ рукахъ его идетъ 
врозь; всЬ его на видъ самыя добрыя нам1'>ретя, самыя умныя 
распоряжешя обращаются въ ничто. Пушкинъ хорошо подм-Ь- 
тилъ это трагическое положенье Годунова,- но совс^мъ не вы- 
яснилъ себ* его причины. Причина, конечно, отчасти заключа- 
лась кь самомъ Годунов1'>: въ гЬхъ узкихъ понятхяхъ о добр1>, 
объ ушдливости, съ которыми онъ стоитъ не выше идеала, иред- 
ставленнаго въ «ДомостроЬ». Но еще бол'Ье причиною всЬхъ 
неудачъ его служатъ обстоятельства, въ кашя онъ былъ поста- 
вленъ. Обстоятельства были таковы, что тлтъ пала бы въ без- 
шюдной борьб1» самая энергическая натура. Московское госу- 
дарство находилось тогда въ крайнемъ разстройствЬ, молено ска- 
зать, подготовлепномъ веками: постоянныя татарскгя опустопге- 
шя, самоуправство бояръ, дьяковъ и воеводъ, страип{ая оприч- 
нина, вм1>ст'1'> съ закосн-Ьлымъ нев'Ьжествомъ и всевозможными 
физическими б'Ьдств1ями, — все содействовало тому конечному 
ра8рушен1ю порядка, которое Годуновъ только на время задер- 
жалъ своей искусной рукон). На немъ современники выместили 
свое горе, предавъ его проклят1ю, какъ виновника всЛ'>хъ б'Ьд- 
СТВ1Й. Вотъ въ чемъ его трагическое положеше. Если лее источ- 
никъ борьбы вид'Ьть только въ личности Годунова, то тутъ не- 
обходимо бы ярче обрисовать т* противор'Ьч1я, въ которыя онъ 
запутывался, облегчая участь народа и въ то же время увели- 
чивая число холопей, кормя нип1,ихъ и соря казну для большей 
пышности своего двора, заботясь объ образован1и и лаская пно- 
земцевъ ради своихъ личныхъ выгодъ п проч. 

Изъ предъидущаго мы можемъ заключит1>, что. подобно тому, 
какъ романъ «Евген1й Он'Ьгинъ» представляетъ рядъ отдЬль- 
ныхъ художественныхъ картит» изъ общественной л%пзнп, мало 
разъясненныхъ обп^ею идеею, такъ и драма Пушкина «Борисъ 
Годуновъ» заключаетъ. съ исторической точки зр'1>н1я. не болЬе, 
ч1Ьмъ рядъ сцен1>, безъ ст|югоп исторической саини. 
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Несравненно бол4е историческпхъ несообразноотой въ поэн')^ 
«Полтава», написанной въ 1828 году и, но художественной от- 
д'кик'Ь стиха, но нластик'Ь и сжатости слога, составляющей одно 
нзъ совершеннМшихъ произведешй Пушкина, Тутъ ноэтъ аыбрадъ 
аиоху, въ его время почти вовсе неизсл4дованную, причемъ 
руководствомъ ему не могъ служить даже такой трудъ, какова 
истор1я Карамзина. Впрочемъ, Пушкинъ и не им'Ьлъ въ виду 
воспроизводить характеръ эпохи: его единственною ц'Ьлью б]ыло 
прославлеше личности Петра Великаго. Однако эта личность, ко- 
нечно, выступающая на первый планъ въ событ1яхъ в*ка, все- 
таки непопятна безъ правильной исторической обстановки. По^I- 
тавская битва — единственный историческ1й фактъ, описанный с/ь 
большою точностью у Пупшина, — даетъ понятие только о хра- 
брости и распорядительности Петра; связи съ другими событхями 
в1>ка, характера эпохи мы все-таки не видимъ. Изъ историче- 
скихъ лицъ, выведенныхъ и играющихъ особенно видную роль 
въ поэм'Ь, Мазепа представленъ отъявленнымъ злодЬемъ: «немно- 
1'имъ, зюжетъ быть, изв'Ьстно», говоритъ ноэтъ: 

«Что онъ не в'Ьдаетъ святыни, 

Что онъ не помнитъ благостыни, 

Что онъ не любнтъ ничего, 

Что кровь готовъ онъ лить, какъ воду, 

Что презираетъ онъ свободу. 

Что н'Ьтъ отчизны для него». 

II между т'Ьмъ тутъ же Пушкинъ объясняетъ: 

«Друзья кровавой старины 
Народной чаяли войны. 
Роптали, требуя кичливо, 
Чтобъ гетманъ узы нхъ расторгъ, 
П Карла ждалъ нстер1гЬливо 
Ихъ легкомысленный восторгъ». 

Значитъ, отдаваясь Карлу, Мазепа уступалъ киадивымъ тре- 
б()ван1ямъ? Или приведены друпе мотивы его дЬйствШ Пуш- 
кинъ представляетъ, что Мазепа мститъ Петру за личное оскор.+ 
блен1е и, кром'Ь того, таитъ честолюбивые замыслы быть царемъ 
па Украйнк Однако эти мотивы обозначены слабо, мимоходомъ: 
о ли^шозхъ о(^корблен1и говорится уже въ третьей пЬсн-Ь; о често- 
^/юбивыxъ замыслахъ узнаемъ нзъ любовнаго разговора съ Ма- 
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р1вю: намъ вовсе неизв'Ьстенъ Мазепа въ его отношсн1яхъ у^ъ 
кааакамъ, въ кругу той иартхи, которая его поддерживала. Онъ 
льстить всЬмъ, всЬхъ обманываетъ, иаъ-за какихъ-то несбыточ- 
ныхъ 0лановъ. Соблазнивъ дочь Кочубея, онъ очень нелепо ее 
допрашиваетъ, примирится ли она съ казнью отца по одной без- 
отчетной любви къ нему? Ужъ если онъ такой безчувственный 
я лукавый злодМ, то ему легко было представить, что казни 
Кочубея требовала казацкая громада: вЬдь онъ еще не былъ 
такимъ самовластнымъ, какимъ только мечталъ сделаться. На- 
нротивъ, Кочубей возбуждаетъ все наше сочувств1е, какъ невин- 
ный страдалецъ, какъ мученикъ за нравду. Если это такъ, то 
Пущкину по крайней мЬр'Ь слЬдовало бы сколько-нибудь возвы- 
сить личность Кочубея, не представляя, что онъ (*д4лалъ доносъ 
изъ одной жажды мести. Мы напротивъ видимъ, что онъ молчалъ, 
пока былъ пр1ятелемъ Мазепы, и разд^лялъ его мысли, а вотъ 
какъ Мазепа увлекъ его дочь, онъ на него и доносить. Но и 
самъ гетманъ, несмотря на свою злодейскую душу, является 
чувствительнымъ и вЬрнымъ любовнилсомь: 

«Съ горестью глубокой 
Любовникъ ей впималъ жестокШ». 

Собственно говоря, въ любви Мазепа не выказываетъ жесто- 
кости: онъ выдаетъ Мар1и свои громадные замыслы, онъ занять 
любовью столько же, какъ и этими замыслами. Однако Мархя, 
лицо вовсе не историческое (она мало им^егь общааю съ дочерью 
Кочубея, къ которой сватался Мазепа), очерчена естественн'Ье и 
полнее вс'Ьхъ другихъ лицъ поэмы: въ ней недурно изображена 
борьба между любовью къ роднымъ и къ Мазепе, въ которомъ 
она должна видЬть уб1йцу своего отца. 

Къ личности Петра Великаго Пушкинъ обращался съ осо- 
беннымъ соч\^ств1емъ и всл4дств1е с^мейныхъ воспомипашй: его 
прад'Ьдъ по матери, Абрамъ Петровичъ Ганнибалъ, былъ въ 
большей чести у царя, какъ это пзображаетъ самъ поэтъ въ по- 
в-Ьсти: «Арапъ Петра Великаго». Эта неоконченная пов^ють, 
хотя и въ немпогихъ чертахъ, довольно м-Ьтко рисуетъ уважен1е 
Петра къ европейской наукЬ. его прпстраст1е къ иноземнымъ 
обычаямъ. 

Къ' возвеличен1ю Петра предназначена также стихотворная 
пов'Ьсть: «М'Ьдный Всадникъ» (1833 года). ВоспользовавшисI^ 
однимъ эппзодомъ нзъ петербургскаго паводнен1я 1824 го1ка. 
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Пушкинъ ставитъ воиросъ, можетъ ли частное б'Ьдствхе иослу- 
:и:ить къ осужденш д'Ьла, результатомъ котораго было общее 
благо? Частный интересъ, конечно, долженъ молчать передъ 
оощимъ, и б'Ьднякъ Евгенхй, потерявш1й въ наводненхе свою не- 
в'Ьсту, б'ккитъ въ пом'ЬшательствЬ отъ памятника Петра Вели- 
като, когда вздумалъ обратиться къ статуЬ съ укоромъ. Однако, 
эта ид^я выражена у Пушкина очень искусственно и не совсЬмъ 
последовательно. Во-нервыхъ. помешанный беднякъ Евгешй 
врядъ ли мо1"ь заниматься историческими разсуждешями о польз* 
или вред* отъ построешя Петербурга, о частномъ и общемъ благ*, 
«когда его стегали кл^ерсшя плети». Во-вторыхъ, иобш;ееблаго 
не представлено такъ наглядно, чтобы удовлетворительно решался 
заданный Пушкинымъ вопросъ. Поэтъ пленяется въ ПетербурхНЬ 
стройными громадами здашй, каменною набережного Невы, адми- 
ралтейскою иглою, чугунною рЬшеткою Л^тняго сада, ясными 
л'Ьтними ночами, зимними пирушками, девичьими лицами ярче 
розъ, пушечною пальбою, — но что до всего этого бедному Евге- 
Н1Ю? Будучи последовательнымъ, Пушкинъ долженъ бы указать 
тЬ последств1я петровской реформы, которыя были бы осязатель- 
нымъ благомъ и для людей, подобныхъ Евген1ю. Впрочемъ, 
судьба б'Ьднаго челов-Ька изображена у автора съ большимъ со- 
чувств1е1у1ъ, и слогъ разсказа представляетъ образецъ совершен- 
ства. Посл'Ь бойкаго, вполне естественнаго стиха «Евген1я Он-Ь- 
1ина», пос^гЬ сжатаго и пластичнаго слога «Полтавы», стихъ 
«М^днаго Всадникъ» достигаетъ еице новаго развитхя: въ немъ 
необыкновенно искусно слиты совершенная простота разговорной 
р^Ьчи съ поэтической образностью: въ немъ мы находимъ въ выс- 
1пей степени и естественность, и сжатость, и движете. Эти свой- 
ства особенно заметны тамъ, гд* поэтъ изображаетъ думы Евге- 
н1я, начало его помЬшательства, его скитальческую жизнь; при- 
помнимъ то мЬсто, где представлено, ка1съ Евген1й б^житъ въ 
|'авань отыскивать Парашу: 

«Евген1Г1 

Стремглавъ. не помня ничего, 

Изнемогая отъ мучен1й, 

Вежитъ туда, где ждетъ его 

Судьба съ невЬдомымъ известьемъ, 

Какъ съ запечатаннымъ письмомъ. 

И В0Т11 беяситъ ужъ онъ предместьемъ, 

И вотъ заливъ, и близокъ домъ... 
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Что жъ это? Онъ остановился; 
Пошелъ назадъ — и воротился. 
Глядитъ— идетъ... еще глядитъ: 
Вотъ м'Ьсто, гд'Ь ихъ домъ СТОИТ!»: 
Вотъ ива. Были зд'Ьсь ворота; 
Снесло ихъ, видно. Гд'Ь же домъ? 
И полонъ сумрачной заботы, 
Все ходить, ходить онь кругомъ. 
'Голкуеть громко самь съ собою — 
И вдругъ, ударя вь лобь рукою, 
Захохоталъ». 

Кром'Ь пов'Ьсти «Арапъ Петра Великаго», между произведе- 
Н1ЯМИ Пупшина, написанными прозою, замечательны еще по- 
вести: «Капитанская дочка.» и «ДубровскШ». ПовЬсть «Капи- 
тая(*кая дочка» хорошо знакомить насъ с^ъ вн'Ьшнею стороною 
событ1й изъ истор1и Пугачевскаго бунта, — событШ, который 
Пушкинъ изучалъ на м^сгЬ по предашямъ и по подлиннымъ 
документамъ; кром4 того, въ ней удачно очерчены характеры 
простодупгаыхъ людей с-тараго в^^ка, проведпшхъ всю жизнь 
въ тхолустьи: Ивана Кузьмича, обучаюп^аго въ ха-тагЬ дрях- 
лыхъ инвалидовь, супруги его, Ва(*илисы Егоровны, полной хо- 
зяйки и своего дома, и крепости, Ивана Игнатьича, стара г(» 
поручика, который держптъ мотокъ ВасилпсЬ Егоровне и по- 
слупгао выполняетъ всЬ другхя ея распорялге1пя. Кр1шость съ 
ея единственной пушкой, забитой бабками и другимъ соромъ, съ 
ея немудренымъ управлен1емъ, по обычаю: «разбери, кто правь, 
кто виноватъ, да обоихъ и иака;ки» — все это служить къ ха- 
рактери(*.тик'Ь времени. В1,ренъ истинЬ также тпп']> Савельича, 
съ его воркотней и xо^и)П(•к()й преданностью. Но главные ха- 
рактеры: Пугачевь. Грппевь. Швабринъ. Марья Ивановна, обоз- 
начены или (лишкомъ обпшми. пли лои:пымп чертами. Шва- 
бршгъ — обыкновенный типъ романтическаго злодЬя, ют кото- 
раго въ жизни нЬтъ другой цЬли, ].аьъ терзать Марью Ива- 
новну, д'Ьвушку во вс'Ьхъ ()тиошен1яхъ нравственную и скромную: 
Гриневь — благородный любовникъ, ])ыцарь безъ упрека, кото- 
рому по этой причин!) все сходить съ рукъ благополучно; Иу- 
гачевъ существуетъ не стол1>ко самъ по себЬ, сколько для ро- 
мантической ц^ли: устроить счастье Гринева. Вь ^шчности Пу- 
гачева народны я че|)ты выведены слабо и пове\^^\шс*'^\\о^\ ^'ч* ^^^ 
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рактеристжк!! удали удачнЪе всего ему приписана калмыцкая 
сказка объ орл'Ь и ворон-Ь; но п'Ьн1е п-Ьсни: «Не шуми, мати 
зеленая дубровушка», въ его положети, не совсЬмъ правдопо- 
добно, потому что Пугачевъ пе былъ обыкновенньшъ разбойни- 
комъ. Вн'Ьшшя событ1я Путачевскаго бунта (в1«1Т1е крепости, 
кровопролит1е и проч.), какъ мы уже зам'Ьтпли. представлены 
довольно точно; пхъ внутренн1й смыслъ, такъ же какъ народ- 
ный, нсторическ1й характеръ Пугачева, почти совсЬмъ не вы- 
(^.тупаютъ передъ вами. Тутъ Пушкинъ хотЬлъ выставить н'Ько- 
торыя челов-Ьчныя черты въ человек*, который, судя по исто- 
рическимъ предан1ямъ, только грабилъ, да в^шалъ; но поэтъ 
искалъ этихъ чертъ не въ отношен1яхъ Пугачева къ казакаш>, 
къ народу, а въ преувеличенномъ снисхожден1и къ одному изъ 
такихъ лицъ, которымъ самозванецъ обыкновенно не оказыва^^ъ 
никакой пощады. То же самое можно сказать и про истор1ю 
Пугачевскаго бунта* написанную Пушкинымъ. Этотъ истори- 
ческ1й 1'рудъ однако им'Ьетъ свои достоинства: онъ написанъ 
простымъ, точнымъ и легкимъ слогомъ, въ которомъ уже кЬть 
длинныхъ, однообразно-симметричныхъ пер1одовъ Карамзина, и 
самое изложен1е событ1й чуждо всякихъ реторическихъ прикрасъ, 
хотя и несколько сухо. Въ пов'Ьсти «Дубровсшй» Пушкинъ 
м'Ьтко очертилъ типъ самодура-помещика стараго в-Ька, Трое- 
курова, характеръ приказныхъ и кузнеца, который безъ зазр*- 
Н1я совести даетъ имъ сгорать въ подожженномъ дом*, а по^ 
томъ спасаетъ кошку, б-Ьгавшую по кровл*. Но главный герой 
является разбойникомъ, взятымъ на прокатъ изъ французских^ 
романовъ; про героиню очень справедливо зам^тилъ Б'Ьлинсшй: 
«Уединенная жизнь и романы сильно развили въ ней не ^гув- 
ство, не страсти, а фантаз1ю. и она считала себя героинею, 
готовою на всЬ жертвы для того, кого полюбитъ. Покуда ей 
приходилось только играть въ романъ, она д'Ьлала возможный 
безумства; но допшо до д^ла, — и она принялась за мораль и 
доброд'Ьтель. Быть похищенною любовникомъ-разбойникомъ у 
алтаря, куда насильно притащили ее, чтобъ обвенчать съ раз- 
вратнымъ старичишкой — казалось для нея очень «романическимъ», 
сл-Ьдовательно чрезвычайно заманчивымъ. Но Дубровстй опоз^ 
далъ, — и она втайн-}; этому обрадовалась, и разыграла роль вер- 
ной жены, следовательно опять героини»... 

Изъ предъидущаго видно, что въ поэмахъ и пов'1>стяхъ Пуш- 
А/гн/* осуществленя та же идея художественно-свободнатх) твор- 
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чества, йакъ и въ лир1Г1ескпхъ ироизведешяхъ. Свобода зд'Ьсь 
заключается въ безучастно-созерцательномъ взгляде на всЬ явле- 
нш жизни: Пушкина одинаково пл-Ьняготъ своей картинкою сто- 
роною то старинное барство («Родословная моего героя»), то 
народная жизнь (в'Ьрн'Ье сказать: игра народной фантаз1и въ 
скязкахъ), то исторические характеры и событ1я. то обычаи пред- 
чковъ, то (*амые разнообразные общечелов-Ьческхе типы. Совре- 
меннаго общества онъ касается въ «Евген1и Он^Ьгин*», въ «МЬд- 
номъ Всадник'Ь», отчасти въ повести «Дубровск1й»; но и здЬсь 
мы не находимъ строго опред'Ьленныхъ идей, которыя руково- 
дили бы поэтомъ въ разъяснен1н характеровъ и общественных!» 
отношен1Й, хотя съ дрлтой стороны онъ, ул:е по одному (^воем)^ 
художественному чувству, чуждается вс*хъ безобразныхъ край- 
ностей, как1я представляетъ д4йствительно(^ть: такъ ему нравится 
мечтательность Ленскаго. но стиховъ его онъ одобрить ул;е но 
можетъ; его пл'Ьняетъ «порядокъ стройный олигархическихъ бе- 
сЬдъ», но св'Ьтсюя сплетни ему не по душ!! и т. д. При такомъ 
характере» творчества Пушкинъ всего скорее могъ обратиться 
*къ общечелов-Ьческимъ типамъ, которые не стесняли его фантаз1и 
. изв'Ьстнымъ кругомъ общественныхъ понят1й, и онъ исполнилъ 
это въ ц'Ьломъ ряду высокохудожественныхъ драмъ. но которыя 
среди другихъ его произведетй все-таки должны занимать второ- 
степенное м+»сто. Таковы: «Фаустъ» (подражан1е Гете, въ кото- 
ромъ однако воспроизведена не Фаустова, а Онегинская, без- 
ц4льная хандра), «Модартъ и Сальери», «Скупой рыцарь», 
«Пиръ во время чумы». «Донъ-Жуанъ», «Русалка». 

Несмотря на это служен1е чистому искусству, Пушкинъ, при 
своемъ разнообразномъ художественномъ талант*, не могь но 
затронуть многихъ существенныхъ сторонъ нашей жизни, и у 
,яего въ первый разъ опред'Ьленно обозначались предметы, кото- 
рые потомъ вопгли въ кругъ нашей поэз1и, образовавпш въ ней 
разный направлен! я. Сюда относятся: 

1. Типъ современнаго героя, въ которомъ высказывалось 
вл1ян1е европейскихъ идей на наше общество: ОнЬгинъ и Лен- 
стай- вмЬст1^ съ Чадкимъ Грибоедова были первыми опытами въ 
зтомъ род1>. 

2. Старинное общество съ его нев^жествомъ и пороками. 
Пушкинъ, не склонный къ сатире, слегка :затронулъ эту сторону 
въ роман'Ь <{Евген1й ОнЬгинъ» и въ повести «Дубровский», 
отчасти также въ пов']Ьсти «Капитанская р1,оч\1^>, Г^л^С^^'Ч^^$N«\^ ч\чл 
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своей комед1еГ1 «Горе отъ ума» да.1ек() оиередилъ его въ этомъ 
отношен!!!. 

3. Общественное ноложенхе женщин!^ и бЬдныхъ кдассовъ 
народа (Татьяна, Ев!^ен1й въ !10в4сти «МЬдный всадникъ»). 
Этой сторон1>1 жизни Иушкинъ также касается настолько, на: 
сколько она могла служить обстановкою той или другой худо- 
жественной картины. 

4. Историческая жизнь русскаго народа. Типы, возсозданные 
Иушкинымъ въ этомъ направлен1и, даже до новЬйшаго времени 
были почти единственными въ на11!ей лптературЬ. • 

5. Русская народная жизнь. Пушкинъ тутъ пользойалсл 
только сказочнымъ русскимъ м1ромъ, переделывая его на свой 
ладъ довольно удачно. ИскуснЬе дру1ихъ написана имъ сказка 
«О рьтбак'Ь !! рыбк'Ь». \ 

Койяедт ^Горе отъ ума» *). 

Комед1я Грибоедова написана въ 1823 году и въ скоромъ 
времени распространилась въ рукописи по всей Россш. Ея 
близкое къ жизни содержанхе, ея легкий стихотворный языкъ 
б1>1ли новостью ДЛЯ читающсй 1!ублики, и множество взя- 
тыхъ . изъ нея выражешй обратились въ поговорки. Однако 
одною своею стороною эта комедхя иапоминаетъ старыя фран- 
11.узск1я драмы; она ])азд'Ьляется на четыре д'Ьйств1я, въ кото- 
рыхъ, между прочимъ, основанхемъ драматической борьбы служить 
:тблул:ден1е Чацкаго, ии^ущаго любви Софьи, тогда какъ она 
любить Молчалина. Въ первомъ д^йствхи мы узнаемъ, что 
Софья, запершись иъ своей комнатЬ, проводить цЬлую ночь 
въ иевинныхъ музыкальныхъ развлечен1яхъ съ Молчалинымъ, 
ирикязавъ своей горничной ЛизЬ сторожить, не зашелъ бы отецъ. 
Съ настунлепхемъ утра Молчалинъ, наконець, оставляетъ Софью 
II сталкивается въ ;и{оряхъ съ ея отцомъ и своимъ пачальни- 



*) Александръ Серг-Ьевичь Грибо1)ДОвъ род. въ 1795 г., былъ убитъ толпою 
въ Тегеране (въ ПерЫи), гд'Ь онъ былъ русскинъ иосланиикомъ, 30 янв. 1829 г. 
Изъ всЬхъ его сочиыеи1й (не особенно многочисленныхъ) пм-Ёла яцачен1в и со- 
храняетъ его доиын1^> только 1сомед1я «Горе отъ ума», но зато ея значенхе такъ 
велико, что, благодаря ей, Грибоъдовъ принадлежитъ къ числу зам'Ьчатедьн1>й- 
шихъ писателей первой половины XIX в-Ька. — Комед1я издана много равъ въде- 
шевыхъ и хоропшхъ падан1'яхъ. Лучшее издан1е всЬхъ сочинен1й и переписки 
Грибо-Пдовл вышло въ 2 т. въ Спб. въ 1889 г. подъ ред. И. А. Шляпкина. 
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комъ Фамусовымъ. Фамусовъ требуегь 1;ъ отв'Ьту исиуганнаго 
чиновника, упрекаетъ дочь; но ловкая, находчивая Софья 
успокаиваетъ его, нредставпвъ встрЬчу съ Молчалинымъ слу- 
чайностью. Когда Фамусовъ уходптъ, Лиза довольно р'Ьзко выго- 
варпваетъ барышне за ея неосторолсность, напоминаетъ ей. что 
отецъ выдастъ ее не иначе, какъ за чиновнаго и богатаго чело- 
в'ЁБа, каковъ, наприм'Ьръ, нолковникъ Скалозубъ, и между про- 
чнмъ намекаетъ объ ея прежней любви къ Чацкому... 

«Но будь военный, будь онъ статсшй, 

Кто такъ чувсшвшпеленъ^ и веселъ и остеръ. 

Какъ Александръ Андреичъ Чацшй!» 

Какъ ра'зъ кстати является ^ГацьчЛ, только-что нргЬхавнпй 
изъ-за границы. Пользуясь старымъ правомъ друа:бы, онъ вхо- 
дить почти безъ до]1лада и с-ъ жаромъ высказываетъ, какъ онъ 
рвался ско|)'Ье увпдЬт!» Софью, какъ онъ счастлпвъ свида1пемъ 
съ нею. Софья смуп^оиа и на его порывистую р'Ьчь от1гЬчаеп» 
принужденно; «Ахъ. Чацк1й, я вамъ очень рада». Но .1пза со 
выручаетъ, давъ ей врем}г одуматься, и Софья входитъ въ свой 
обычный, св*тск1й тонъ. въ котором1> ея холодность прикрыта 
ирилич10мъ. Осл'Ьплепный Чацкш продолжаетъ расточать свои 
ласки, прино51пнаетъ прожн1е годы, обпця д'Ьтск1я талости. 
шутливо пересчптываегь всЬхъ знакомыхъ; но въ его остроум1и 
иевольно пробивается 1 русть п досада, такъ какъ онъ чувствует1>, 
что передъ нимь не прежняя Софья. Онъ могъ бы кое-что по- 
нять, когда на его Ьдкое зам'Ьчашс о смиронник'Ь МолчалннЬ 
Софья отв'Ьчаетъ колкостью, уже не прикрытою прилпч1емъ, и 
уходитъ, обрадовавпп1сь появлен1ю Фамусова; по Чацкий слпш- 
комъ очарованъ ея к{)асотою. Фамусов'1> въ совершенномъ п(»- 
доум'Ьнш, что второй разъ встр'Ьтилъ, еп^е раннилгь утромъ, мо- 
лодого человека въ покояхъ своей дочери. Во второмъ дЬйстн^и 
Фамусовъ съ важност],ю велитъ своему слугЬ отмЬчать въ ];а- 
лендар-Ь, куда онъ звапъ на об-Ьдъ, па похороны, на крестины. 
Согласно своему об'1ицан1ю, Чацк1й. заЬхавъ домой 11е])еодЬться 
СЪ' дороги, опять является къ нему В7> гости и прелсдс всюго 
высказываетъ свою ;«1б()ту о СофьФ» ИавловнЬ. Фамусовъ спра- 
шиваетъ: «не хочешь ли жениться?» и сов'Ьтуетъ сперва пойти 
послужить. — «Слулсить бы радъ — прислуживаться тошно!», отв'1>- 
чаетъ Чацьчй. Так!» завязывается между обоими сноръ, въ ко- 
торомъ тотъ и другой выраисають ^^ротиит\ол^•.\VVОV^^; \ч^\лч\>:ч^ 
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на жизнь. Мн'Ьн1я Чацкаго кажутся Фамусову очень вольно- 
думными, и онъ даже страшится ихъ. ПргЬздъ Скадоауба епю 
бол-Ье его обезпокаиваетъ; умоляя Чацкаго молчать, онъ раасы- 
пается въ н'Ьжностяхъ передъ новымъ гостемъ, такъ какъ про- 
чить его въ женихи своей дочери. Чацк1й однако не вытертгЬдъ, 
заговорилъ, — и Фамусовъ уходить въ кабинеть, приглашая с* 
собою Скалозуба. Скалозубь же не понялъ ни р'Ьчи Чацкаго 
протпвъ старыхь судей и противь пристрастхя къ гвардейскому 
мундиру, нп безиокойства Фамусова; ему даже понравилось 
краснор'Ьчхе молодого человека, ему представилось, что Чацк1й 
держптъ сторону первой арм1и, гд* онъ самь служить. Мы ви- 
димь, что второе д'Ьйств1е состоить преимущественно изъ раз- 
шворовь, не имЬющихъ прямой связи съ любовью Чацкаго къ 
Софь^1: по оканчивается оно сценами любви. Софья неол;иданно 
падаетъ вь обморокь, лвидЬвъ въ окно, что Молчалинь слет^лъ 
съ лошади, и успокаивается не прежде, ч'Ьмъ Скалозубь при- 
водить его цЬлымь и невредимымъ. ЧацкШ ухая:иваетъ за Софьею 
и потомъ уЬзжаеть, мучимый ревностью. Софья выражаетъ са- 
мую страстную преданность Молчалину, а тотъ норовить свести 
интрижку съ ея горничной, Лизой. Третье Д'Ьйств1е, самое бо- 
гатое содержан1емь, еп^е мен'Ье им-Ьеть отношен1я къ любовной 
завязке, выставленной у Грибоедова. Только въ начал'Ь Чацкхй, 
ран^е другихъ явившись на вечерь къ Фа^Еусову, некстати до- 
прашиваеть Софью, кого опа любить, тогда какъ изъ побл-Ьд- 
ннхъ сцень предъиду1цаго дЬйств1я онъ могь бы въ ::)томь легко 
убедиться самъ. Софья своими похва.гами Молчалину еще разъ 
старается дать ему почувствовать, кто герой ея романа, и ухо- 
дить къ себе о^ьпдать своего мила]'о; по Чацюй все не в^>- 
ритъ. Молчалинь по дорох^^ пъ комнату Со(|>ы1. встретивпшсь 
<■'!. Чацкимь, высказываегь въ разговор!» съ нимъ свое обыкно- 
пенное смиренство и искательство. После этого нащ1нается съездъ 
гостей. Прхезлсаютъ: Наталья Дмитр1евна съ мужемь, князь Ту- 
1'оуховскш и княгиня съ шестью дочерьми; графини Хрюмины— 
бабупгка и внучка; Загорецшй, Хлестова, Скалозубь, и друг. 
Чацк1Й острить надо всеми; когда Скалозубь своимь громкимъ 
голосомъ разстраиваетъ нервы Хлестовой, а Молчалинь спешить 
у(*л10коить разслабленную старуху, то Чацк1й сравпиваетъ его съ 
плутом!) Загорепдепмь и язвительно замечаетъ Со(|)ье: 

«Вы давеча его мне и(*л1исляли свойства. 
Но мнопя ;шбьтли — да...» 
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Софья готова отмстить, но не анаетъ какъ. Подвернулсц г-нъ 
X, и спрашиваетъ, о чемъ она думаетъ. Софья отвЬчаетъ, .. .что 
она думала о Чацкомъ, и безъ задней мысли прибавляетъ съ до- 
<*адою: «Онъ не въ своемъ ум*». Но г-нъ N. принимаетъ это 
зам'Ьчан1е въ серьезъ, а Софья, обрадовавшись случаю, утвсрж- 
даетъ его въ этой Мысли. Молва о сумасшествхи Чацкаго раз- 
швеапкн быстро. ВсЬ отъ него сторонятся; Чацкхй, не замЬча^« 
ничего, ораторствуетъ передъ Софьей о глупомъ подражаши ино- 
земцамъ, — и этим1> кончается д'Ьйствхе. Въ четвертомъ д-Ьйствш 
нредставленъ разъЬздъ. Выходятъ сначала графини: бабушка и 
внучка, нотомъ Наталья Дмитрхевна съ мужемъ. Ч^шй ждетъ 
одинъ своей кареты; вб'Ьгаетъ Репетиловъ, начинаетъ ему бол- 
тать всякШ вздоръ, толкуетъ о своихъ пр1ятеляхъ, членахъ ан- 
глхйскаго клуба, и зоветъ его съ собою. Выходитъ Скалозубъ, 
и Репетиловъ бросается также къ нему съ объятхями. Чацк1й 
прячется отъ нихъ въ ишейцарскую. Скалозуба см^няетъ Заго- 
})'Ьцк1й, нотомъ является князь Тугоуховсюй и княгиня съ до- 
черьми. ]^епетиловъ нри(*таетъ ко вс^мъ. Онъ не в'Ьритъ словамъ 
Загор'Ьцкаго, что ^1ацшй номкнанъ; но княгиня съ княжнами 
разомъ напавъ на него, тотчасъ въ этомъ его ув^ряютъ. Онъ 
улсе собол'Ьзнуетъ о Чацкомъ иередъ Хлестовой; когда и Хле- 
<5Т0ва уЬзжаетъ, Репетиловъ говоритъ лакею: 

«Поди, сажай меня въ карету, 
Вози куда-нибудь!». 

Чацшй изумленъ и огорченъ слышанной сплетней, какъ вдругъ 
Софья съ ^г'Ьстницы зоветъ Молчалипа. ^1ацк1й прячется за ко- 
лонну. Лиза со св'Ьчей стучится въ комнату Молчалипа. Этотъ 
неохотно выл'Ьзаетъ изъ своего пршта, ластится къ Лиз*, при- 
:шается ей. что разыгрываетъ передъ Софьей роль влюбленнаго 
только изъ угон;ден1я, и проч. На его бЬду Софья все это 
4-лышитъ. Возмущенная до глубины души, она съ негодова- 
шемъ гонигь отъ себя Молчалина. Между т'Ьмъ Чацюй вы- 
<*какиваетъ изъ-за колонны и громитъ Софью упреками. Мол- 
чалинъ прячется въ свою комнату. Въ это время Фамусов ь 
съ толпою слугъ, со св'Ьчами и фонарями, является на лЬст- 
ниц1,, встревоженный слухомъ, что внизу ходятъ домовые. Онъ 
адстаетъ дочь свою съ Чацкимъ въ потьмахъ и грозитъ от- 
править ее къ тётгк въ глушь, въ Саратовъ, а на Чацкаго по- 
дать просьбу «въ сенатъ, министрамъ. государю». Чацкшу оглу- 
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шелный криками Фамусова, наконег^ъ собирается съ духомъ; въ 
длинной р'Ьчи онъ еще разъ уирекаетъ Софью, высказьюаетъ 
свое нрезр'Ьнхе къ Фамусову, ироклинаетъ московскихъ сплетни- 
ковъ— и уЬзжаетъ. 

Изъ нредъидупцгго видно, что для одной любовной завязки 
не стоило растягивать комед1Ю на четыре д'Ьйствхя: довольно бы 
прибавить 1;ъ первому д'Ьйствхю сцену Софьина обморока (ее можно 
поместить, куда угодно), да придать Чацкому побольше догадли- 
всюти, — и драма была бы окончена. Но въ комед1и Грибо'Ьдова 
есть и другая завязка, .отъ которой она получаетъ свое значенхе. 
Она заключается въ столкновен1и понятий Фамусова съ понят1ями 
^1а.цкаго. Фамусовъ вполне высказывается во второмъ дМств1и. 
въ своемъ отв'ЬтЬ на слова Чацкаго: «Служить бы радъ — при- 
служиваться тошно!». 

«Вотъ то-то. вс'Ь вы гордецы! 
Спросили бы, какъ дЬлали отцы? 
Учились бы, на старшихъ глядя. 
Мы, напримгьръ^ или ткойнщь дядя, 
Максимъ Петровичъ: онъ не то на (^еребрЬ, 
На золот'Ь 'Ьдалъ; сто челов-Ькъ къ услугамъ; 
Весь.въ ордепахъ; '1>зжалъ-то вЬчно цугомъ... 



А дядя! что твой князь, что графъ! 

Серьёзный взглядъ, надменный нравъ! 

Когда же нужно подслужиться, 

И онъ сгибался въ нерегибъ. 
На куртагЬ ему случилось оступиться — 
Упалъ, да такъ, что чуть затылка не прои1иб1> 

Старикъ заохалъ; голосъ хрипкой... 
Быль высочайшею пожалованъ улыбкой — 
Изволили см1шться. Что лее онъ? 
Привсталъ, оправился, хогЬлъ отдать поклонъ — 
Упалъ въ другорядь — ужь нарочно! 
Л хохотъ пуще. Онъ и въ трет1й такл:е точно. 
А'(^ какъ по вашему?... по нашему смышлены 

Упалъ онъ больно — всталъ здорово. 

За то, бывало, въ вистъ кто чаще прпглашенъ? 
Кто слыпштъ при дворЬ приветливое слово? 
Мякстгь Петровичъ! Кто нредъ всЬми зналъ почетъ? 
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Максимъ Петровичъ! Шутка! 
Въ чины выводитъ кто и пепс1и даетъ? 
Максимъ Иетровичъ!.. — Да! Вы. пыюьште^ нутка!» 

Чацк1й нааываетъ это наивное раболепство и шутовство :^а- 
тЬями минувшаю втька: въ ныигьшигй вгькъ «вольн'Ье всяк1Й дышетъ 
и не торопится вписаться въ полкъ шутовъ». Когда Фамусовъ 
зам'Ьчает!,, что Чацкаго есть осуэндаютъ :?а его понят1я. онъ го- 
воритъ: 

«Л судьи кто?.. За древност1Ю л'Ьтъ, 
Къ свободной жизни ихъ вражда непримирима: 
Сужденья черпают?» изъ забытыосъ газепгъ 
Временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма,.. 



Гд^, укажите намъ, отечества отцы, 
Которыхъ мы должны принять за образцы! 

Не эти ли, грабительствомъ богаты. 
Защиту отъ суда въ друзьяхъ нашли, въ родствЬ, 

Великол'Ьпныя соорудя палаты, 
Гд'Ь разливаются въ пирахъ и въ мотовстве, 
И гд^ не воскресятъ кл1енты иностранцы 
Прошедп1аго житья подл^йпия черты?.. 

Не тотъ ли, вы къ кому меня еще г/ь пелеггь, 
Для замысловъ какихъ-то непонятт»[хъ, 

Дитёп возили на поклонъ? 
Тотъ Несторъ негодиевъ знатныхъ, 
Толпою окрул:енный слугъУ 
Усердствуя, они, въ часы вина и драки, 
И честь, и жизн]> 5п) не разъ спасали; вдругъ 
На нихъ онъ вым^пялъ борзыя три собаки!.. 

Вотъ т% которые дожн^Iи до с/Ьдинъ! 

Вотъ уважать кого дол;л;ны мы иабезлн)дьп! 

Вотъ наши строг1е ц1шители и судьи! 
Теперь пускай изъ насъ одинъ, 

Изъ молодыхъ людей, найдется врагъ гшшнгй. 

Не требуя ни мгьстъ. ни повыгиенья въ чгшъ, 
Въ науки онъ вперить умъ. алч\)щш '^юаиаихи^ 
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Или въ душ'Ь его самъ Богъ возбудить жаръ 

Къ искусствамъ творческимъ, высокимъ и прекраснымъ, — 

Они тотчасъ: разбой! пожаръ! 
И прослыветъ у нихъ мечтателемъ оиаснымъ». 

Это С0110ставлен1е двухъ иоколЬн^й, отживающаго и новаго. 
лучшаго, даетъ ту глубокую, общественную идею комед1и, какая 
возвышаетъ Грибоедова надъ всЬми современными ему писате- 
лями, не исключая и Пушкина. Но надо также и знать, какъ' 
выполнена эта трудная задача. Понятно, что, согласно (*о своей 
идеей, Грибо^довь не могъ ограничиться одной личностью Фаму- 
сова, а долженъ былъ представить весь общественный кружокъ. 
къ которому онъ припадлежалъ: Фамусовъ, подобно Чичикову въ 
поэм^ «Мертвыя души», служитъ здЬсь связующимъ, такъ-ска- 
зать, примпряющимъ началюмъ. Эта сторона задачи развита у 
Грибоедова съ полнотою и съ замЬчательнымъ искусствомъ. 
Прежде всего, самъ Фамусовъ является совершенно опред^лен- 
нымъ типомъ: мы узнаемъ его, какъ отца и какъ служащаго 
человека. Отцовская мораль Фамусова очень незавидная. Зайдя 
на половину дочери, онъ не прочь поиграть съ ея зорничною, 
Ли ЗОЮ, и лгежду т^мъ ставитъ въ прим^ръ СофьЬ свое монаше- 
ское поведепхе. Онъ сознаетъ, какъ разорительны «Кузнецшй 
м()(ггъ и в'Ьчные французы, губители кармановъ и сердецъ», и 
все-таки, следуя мод^, даетъ дочери светское воспиташе, при 
которомъ она научилась болтать по-французски, наряжаться, нра- 
виться въ обществе. Фамусовъ другого и не желаетъ: ц4ль его 
одна, — чтобы Софья добыла себе выгоднаго жениха, а что касается 
умственнаго развит1я и нравственныхъ понятхй, то въ этомъ онъ 
вовсе не взыскателенъ. Онъ въ супщости глядитъ сквозь пальцы 
}|а 110ведеи1е дочери: его страшитъ не ^о, что она въ духе ста- 
{)ыхъ французскихъ романовъ заведетъ глупую интрил^ку съ 
Молчал инымъ или съ кемъ другимъ; его безпокоитъ, какъ бы 
она не увлеклась по молодости и не вздумала выйти замужъ за 
бедняка. Д1)угая его забота — сохранить требуемое светскимъ 
приличземъ реноме дочери: въ этомъ отношеши, еслибы она и 
ничего дурного не сделала, онъ готовъ жестоко казнить ее за 
ВСЯК1Й поступокъ, зсоторымъ она, пускай невольно, подала бы 
ма.]гЬйш1й поводъ къ сплетне. Для Фамусова важно, чтобы все 
было шито-крыто. Отъ того съ такой свирепостью нападаетъ онъ 
яа Софью, когт :^лстаетъ ее въ 1\оты»1^хъ ^.ъ Ч^\\^т1ъ» Онъ не 
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разбираетъ д'Ьла, не соображаетъ, мо1ла ли дочь назначить сви- 
дан1е человеку, котораго при всЬхъ называла безумнымъ. Онъ 
ужъ ув'Ьренъ въ. ея иозор1> и приходить въ отчаяше не отъ того, 
что дочь, по его понятхю, поступаетъ Оезнравственно, а отъ того^ 
что роняетъ себя въ мн-Ьнш св'Ьта: 

«А ты меня решилась уморить! 
Моя судьба еще ли не плачевна? 
Ахъ, Боже мой. что станетъ говорить 
Княгиня Марья АлексЬвна!». 

Итакъ, у Фамусова вс'!» чувства н<яправлены къ одному эго- 
истичному разсчету. Онъ челов'Ькъ деловой, и улсъ устроилъ 
себ* теплое местечко: его ц'Лль удерлсаться на немъ,. несмотря 
па всЬ неправды, и пр1обр'Ьсть новыя выгоды. Собственно о 
служб-Ь онъ такого мн1ш1я, что сл'Ьдуетъ только решать (мсор'Ье, 
не разбирая, что д^^ло, что не дЬло: «подписано, такъ съ плечъ 
долой». Настоящая его деятельность состоитъ въ упрочеши свя- 
зей, въ искательстве. Онъ, какъ валшымъ д^ломъ, занимается 
вписывашемъ въ календар!» заметокъ, куда и когда долженъ 
"Ьхать на обЬдъ, на погребенье. Всюду ему :мерещится идеалъ 
его, Максимъ Петровичъ, и обожаше этого идеала доходитъ у 
него до сантиментальности: онъ примерный хл^босодъ, преду- 
«редителенъ, нЬженъ съ людьми, отъ которыхъ можетъ ожидать 
какой-нибудь выгоды. Съ какимъ умилен1емъ, съ какимъ оби- 
Л1емъ ласкательныхъ словъ говорить онъ Скалозубу: 

«Какъ станешь представлят1> къ кресшишку иль къ мштечю/у 
Ну, какъ не порадет!» родному человтьчку!...» 

На Скалозубе онъ съ художественнымь совершенство^мь при- 
м'Ьняетъ свою теоргю лакейства, которою гордится, какъ илодомъ 
науки и опыта. Не даромь сказаль онъ: «учились бы, на стар- 
шихъ глядя». Чацкому, будь онъ искателенъ, тутъ действительно 
есть чему поучиться. Фамусовъ съ такой заботливостью усажи- 
ваетъ Скалозуба, что даже этому, ужъ вовсе не чувствител])НОму, 
человеку делается совЬстно. Потомь онъ начинаетъ считат1>ся съ 
нимъ родствомъ, какъ будто невзначай вспоминаетъ о Настась!». 
Николаевне, и высказываеть свое раболЬпство передь 1юдпею: 

«Неть! я передь родней, где встретится, ползкомъ;. 
Сып^у ее на дне морскомъ! 
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При мн'Ь служаги,к чужге очень р'Ьдки: 
Все больше сестрины, сво^пеницы д-Ьтки...» 

Вотъ какой отличный родственника Фамусовъ! Да онъ еще 
б1>1лъ другомъ братцу Скалозуба: а этотъ братецъ получплъ че- 
])е:я> Скалозуба тьму выюдъ но служб)ь... только воп» жаль: 
(бился съ дороги, сталъ читать книги. За то самъ С1салозубъ 
превознесет» Господомъ: не 1[ынче, завтра будетъ генераломъ, — 
а там1>... 

«Зач'Ьмъ откладывать бы дальше — 
Р'кчь завести о генеральшЬ»? 

Наме1си Фамусова очень прозрачны: «Только удружи мн'1;; 
ты и безъ того доллсенъ быт]» (*о мной заодно, какъ родствен- 
никъ, хотя и далыпи... узы родства святы; а я ужъ не останусь 
въ долгу, ты знаешь мои правила: рука руку моетъ.... а вотъ 
еслибы ты женился на мооп дочери, — то-то мы бы зажили! въ 
Мос]лг1. ч'Ьмъ не житье!». Фамусовъ пускается многословно' расхва- 
ливать Москву, имЬя ц-Ьлью отчасти позабавить Скалозуба, от- 
части намекнуть ^Гацкому, что онъ со своею прыткостью ничего 
по добьется. 

«Другой Х0Т1» П1)ытчо будь, надутый всякимъ чванствомъ, 

Пускай себ*!! разумникомъ слыви. 

А въ семью не включатъ, на на(*ъ но подиви. 

В^дь только зд1>сь еию и дорожатъ дворянствомъ!». 

ХлЬбосольство Фамусова, уже понятное изъ пр1ема. сдЬлан- 
наго имъ Скалозубу. зд1>С1» таки:е обрисовано мЪткими чертами: 

«Хоть честный челов1>къ, хоть нЬтъ — 

Для насъ равнехонько — про всЬхъ готовъ обЬдъ». 

ВсГ» иъ дом11 Фамусова П1)инятьт, потом)' что и честный чело- 
в'1',|?1> при случа11 можетъ быть на что-нибудь нолезенъ. Не мо- 
гутъ только быть терпимы такте честные люди, какъ Чацкхй, ко- 
торые, пожалуй, и повредятъ своею честностью. Фамусовъ заты- 
каетъ уши оть рЬчей Чацкаго, ув-Ьренный. что его собес^'>дникъ- 
^|р^^мо угодитъ нодъ судъ за слова: «кто служитъ дЬлу, а не ли- 
цамъ». да и его притянетъ къ отвЬту со своимъ нредположешемъ 

«Предосташп1Ю вамъ во власть: 

Откиньте часть 
Хоть ипштгь временамъ въ придачу». 
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Сцена, 1'Д'Ь 11ред<*.таБленъ этоп. комичесмй улсась Фамусова, 
одна изъ лучпшхъ въ пьес!.. «'Завнрал1>ньтя идеи, развратъ, боз- 
иорядокъ!» — вотъ что приходить разомъ ему въ голову, п его 
беспокойство еще усили1й1ет(^я. когда нргЬзлсаетъ Скалозубъ- 
Какъ убедительно нроситъ онъ Чацкаго помолчать во имя 
дружбы, напоминая, что, можетъ быт1», дЬло идетъ о счастье 
Софьи; съ какою искренностью говорить: «Эхъ! Ллександръ 
Андреичъ! дурно, братъ!». Онъ не безъ причины заводить и 
длинную р'Ьчь о Москв'Ь, допуская въ ней даже кое-что «зави- 
ральное», чтобы только не дать случая высказаться Чацкому, и 
когда :)тотъ ввернуль-таки свое слово о предразсуд|»ах1>. онъ 
сп1ипип> за?гвпть Скалозубу, что хотя Чащлй и другь его (друга 
Фамусов41 Ска.10зубъ улл. в'Ьрно не выдасть), по челов'Ь!л>, во 
вс;Ьхь отношен1яхъ достойный солшлЬпья. Въ Фамусов!» есть 
своего рода наивность и добродуппе, при которыхъ разсчстливое 
искан1е своей выгоды походить у него чуть не па любовь К1» 
блил;нему. Не трудно угадать, какое общество составиль себ'Ь 
:)тотъ хл'Ьбосолъ, изб'Ьгая «опасныхъ людей». Туть Грибо1Ьдов1» . 
выводить передь нами ц1'>лую галлерею лиць, очерченныхь боль- 
шею мастью слегка, по въ высшей степени типично. Изъ нихъ 
одинь Молчалппъ играеть видную роль въ комедхи,* отлично до- 
11о:гняя собою Фамусова, зсакъ его создаше, какъ полнейшее осу- 
ществлен1е его идеала. Чацк1й имкчь право сказать про Молча- 
лпна, проча его въ женихи СофьЬ: 

«Другой найдется, благонравный. 
Низкопоклоннпкъ и д1>лец1», 
Достоинствами, накопець. 
Онъ будуп^ему тестю равный». 

Однако въ немь пЬть добродушной наивности <1>амусова: онъ 
д'Ьйствуетъ не горячась, и по всему видно, что пойдеть дал'Ье. 
Молча^гинъ на первый вз]'лядь ка^иется плохенькимъ, очень не- 
дальня1'0 ума человЬкомъ.^Гацкчй с^читаеть его набитымъ дураьомл». 

«Бывало, п^^сенокъ ]'Д'1» повенькихъ тетрадь 
Увидип>, — пристаетъ: пои:алуйт(* списать. 
'А впрочемь, онъ дойдет 1» до степеней пзвЬстпыхъ — 
В1щь нынче любятъ безсловеспыхъ». 

Тихеньк1Й, молчаливый, опь дМстпптельпо не изобр1>тате- 
ленъ. Когда любпищп лсенщипа пахояитъ стс>л\Дч^> х>\ч\. ^ч^^^>\^ 
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спасти его и себя отъ опасности, и даже, оправдываясь приду- 
маннымъ сномъ. тутъ же незаметно выказать свою любовь къ 
нему, Молчалинъ глупо повторяетт; передъ Фамусовымъ слова 
ея: «Сейчасъ съ прогулки», пли: «Я слышалъ голосъ вашъ». 
Однако въ д'Ьл'Ь своей выгоды онъ очень смыслить. Прислужи- 
ванье доведено у него до такой тонкости, о какой врядъ ли 
мечталъ и Фаму(*овъ; онъ говорить: 

«Мн'Ь ;тв4щалъ отецъ: 
]$о-порвыхъ, уголсдать всЬмъ людямъ безъ изъятья — 
Хозяину, гд'Ь доведется жить, 
Начальнику, съ к-Ьмъ буду я служить, 
Слу1^Ь его. который чиститъ платье, 
Швейцару, дворнику, для изб'Ьжанья зла, 
Собак'!^ дворника, чтобъ лас1сова была». 

Такая система дФ>йств1Й происходить у него и отъ крайней 
недов+>рчивостп кь (*воимъ способностямъ; онъ все-таки еще не 
совсЬ]^!!) оперился, п, угождая в(гЬмъ одинаково, порой попа- 
даеть въ просакъ. Онъ еще способень къ увлечен1ямъ и, при- 
(*лулп1вая госполгЬ, ухал:иваеть въ то же время за ея хоро- 
пгенькой горничной, чего ему ужъ пе следовало д'Ьлать. Но на 
первый разь результаты, какихъ достигъ онъ своимъ способомъ 
д'Ьйств1Й, довольно блистателы{ы: Фамусовь дерла1тъ его у себя 
иъ дом4, какъ родною] лсивя еще въ чулаичикгь^ онъ им'Ьетъ 
право составлять парт1ю въ висть Хлестовой, гладить ея шпица 
п говорит1> ой объ зтомъ; Софья, все-таки умная д-Ьвушка, счи- 
таетъ его добродушнымъ простачкомь, обладающимь достаточной 
нежностью, чтобы бытх» годнымъ въ герои романа; наконецъ. 
служа по архивамъ. онъ получилъ три награжденья, чинь ассес- 
(*ора, и проч. Мы видимъ, что Молча.пшъ ум'Ьетъ очень искусно 
пользоваться даже своимъ слабоум1емъ для достижешя ц'Ьли. 
Нритомъ у него есть золотое правило: «умеренность и аккурат- 
ность» — два таланта, которые много сулять ему въ будущемъ. 
Но даромъ онъ и гордится ими передъ Чацкимъ. Свою умФ»- 
ронность опъ выказываетъ тутъ ;ке иа д^лЬ. Сначала онъ н'Ь- 
сколы;о (^высока, съ чувство^гь собствоннаго достоинства отв'Ь- 
чаетъ на пасм'Ьшки Чацкаго, и далее съ Фамусовскимь сол^а- 
л'1>н1смъ его спрашиваетъ: «Вамъ не дались чины?». Онъ знаеп». 
что Чацк1Й пе служить; онъ слышалъ отъ Татьяны Юрьевны, 
'уто этотъ леяьъ'уратныи чоловЬкъ, бывши въ связи съ иееыми 
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важными людьми, потомъ порвалъ свои связи съ ними. По поняию 
Молчалива, это значить: «хогЬлось, да не удалось... я, брать, 
т^я иску,сн'Ье». Но Чацк1й съ крайнимъ пренебрежен1емъ го- 
ворить и о Татьян* Юрьевн'Ь, съ которою въ дружб* всЬ чинов- 
ные и должностные люди^ и о вом* вомич*, бывшемъ при 
трехь мннистрахъ начальникомъ отд-Ьленхя, — и Молчалинь оп*- 
пшлъ. «Не см4ю моего сужденья произнесть» — произносить онъ 
съ робостью; онъ не можетъ себ* вообразить, чтобы челов'Ькъ. 
но им*я никакой опоры вь знатныхъ людяхъ, сталь такь р'Ьз1;о 
отзываться о Татьян* Юрьевп* и о вомЬ врмич*, и думаетъ: 
«А Богь тебя знаеть... пожалуй, и теб* угодить не худо». Мы 
видимь, что Чацк1й во мн'Ьн1и Молчалина все-т1аки мен'Ье зна- 
чить, ч*мь собака дворника, которой нужно угождать без- 
условно. Высказавь и туть свою умеренность, онъ идеть далЛе 
Фамусова, который,, какъ мы видели, всегда дМствуеть съ артп- 
(^ическимь увлечешемъ. Но, съ другой сторойы! Мо-ичалинъ 
крайн1Й трусь: пойманный въ ухаживаши за Лизою, онъ пол- 
заеть вь ногахь Софьи, въ надежд* вымолить прощенье; онъ 
прячется вь СВОЙ чулань при появлеши Чацкаго. Судя по та- 
кой искренней трусости, мы могли бы предположить, что вь немъ 
разовьется Фамусовская доброта, трогательное снисхожден1е къ 
порокамь ближняго. 

Изъ гостей Фамусова насъ занимають мужск1е и женск1о 
типы: Скалозубъ, Платонь Михайловичь, Загор*цк1Й, князь Ту- 
гоуховсюй, г-нъ N и г-нъ В., Наталья Дмитрхевна, Хлестова, 
графини: бабушка и внучка, княгиня съ шестью дочерьми; нако- 
нець^ совс*мъ особый типъ представляеть Репетиловь. Скалозубъ, 
по словамь Софьи, «слова ум наго не выговориль съ роду». — 
«5се служба на ум*», отзывается о немъ Репетиловь. И дей- 
ствительно, считая общество Репетилова ученымь, Скалозубъ 
1Х)Ворить: 

«Я княз!» — Григор1Ю и вамъ 
Фельдфебеля въ Вольтеры дамь; 
Онъ въ три ]перенги вась построить, 
А пикните, — такь мигомъ успокоить!». 

Скалозу^бъ — певЬлсда, который кром* казарменной выправки. 
ни о чемь не им*еть понят1я. Кругь его сужден1й ограничи- 
вается погончиками, петличками, назван1ями полковь, производ- 
ствами по служб*. Въ самыхъ острота\ъ ^то ^\^1!^^ ^«^1?^^^* 
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наивность ?и грубость. На вопросъ Фамусова: «Какъ вамъ дово- 
дится Настасья Николавна?» оп7> отв1>чаетъ: 

«Но знаю-съ, виноватъ: 

Мы ('ъ нею вм'Ь(!Т'Ь но служили». 

Но Скалозубъ настолько толковъ, что «наотъ, какъ соблюсти 
1В0Ю выгоду; на службе ему везетъ, хотя от. и но принадле- 
•л;игь къ числу норвыхъ счастливцевъ: 

«Довол1>но счастливъ я въ товарищахъ, моихъ — 
Ваканс1и какъ разъ открыты: 
То с'тарщихъ выключать иныхь, 
Друпе, смотришь, перебиты». 

О Илатои'Ь Михайловиче мо:>1сно сказат!» немно! о: онъ больше 
выведонъ для характеристики жены своей, Натальи Дмитр1евны. 
Ото добрякъ, »принадлежащ1й къ числу тЬхъ честныхъ людей, 
какимъ достуненъ входъ въ общество Фамусова. Онъ человЬкъ 
совершенно безхарактерный; онъ со своею добротою безвреденъ 
даясе для тазсого отъявленнаго плута, какъ Загор'Ьцюй, который 
говорить о номъ: «оригинал ъ! брюзгливъ, а безъ малгЬйшей злобы!». 
Во всемъ покоряяс!» женЬ своей, онъ безъ разсужден1я подчи- 
няется и ВСЯКОМ) приговору глу1П1,овъ: онъ, правда, осуждаетъ 
II Иагор^щкаго, но готовъ в'11рить сумаспгествхю Чацкаго, съ 
которымъ передъ тЬмъ разсуждалъ за минуту. Загор'Ьцкхй, по 
словамъ Хлестовой, «лгунишка, картежникъ, воръ, да мастеръ 
услужить», а Илатонъ Михайловиче къ этой характеристик'Ь 
ирибавляотъ: 

«При ном'ь остерегись: переносить гораздъ! 
И въ карты по садись: продастъ!» 

Съ |)0пута1цсй картожпаго плута и лгуна — пазтипя, кото- 
|)|,1ми его честятъ даже таюе безобидные люди, какъ Платонъ 
Мпхайловичъ, онъ см1и10 является въ общес^тво Фамусовыхъ и 
вык'азываетъ зд'Ьсь свою услужливость и свою необыкновенную 
способность къ вранью, ставшую у него второю природою. Только 
что Софья появилась къ гостямъ, онъ подлетаетъ. вручаетъ ей 
билета» на завтрашшй спекта1С11ь и разс1а1:п»1ваотъ д'Ьлую сказку 
о под1шгахъ, какихъ стоило дос'тать ого. Подобно Хлестакову 
Гоголя, онъ обратился въ ходячую ложь; въ его лганье нахот 
>^^4^^ /л^хренность, чуть не горячность уб^^жл.едая: онъ чувствуетъ, 
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что дМствуетъ въ 1'а1)М0}пи г/ь окружающимъ его обществомъ, и 
считаетъ даже долгомъ придумать какую-нибудь нелЬпость, чтобы 
поддержать свое достоинство. Его спрашиваютъ, правда ш, что 
Чацк1й сошелъ съ ума, — и Яагор1'»цк1й, по ^задумавшись пи на 
минуту, отв'Ьчаеп>: 

«Л, знаю, помню, слышалъ. 
Какъ мн'Ь не ;шать? Примерный случай вьинелъ: 
Рло въ безумные упряталъ дядя-нлутъ. 
Схватили, В7> лселтый домъ. и на ц'Ьнь посадили. 

Г. I). 

Помилуй! Онъ сойчасъ зд'Ьсь 1гь комнатЬ бьглъ, туП). 

.4 а горы1,к1Й. 
«Такъ съ ц'Ьни, ста^н) быть, спустили». 

Иосл'Ь этого онъ раздумываетъ, кто это такой Чацк1й, о ко- 
торомъ его снрапп1вали, и. ьа1съ будто вовсе не въ этомъ д'Ьло, 
иродоллсаетъ уверять исЬхъ, что онъ сумасп10дш1й. а драфшгЬ- 
бабушк'1; говоритъ: 

«Бъ горахъ былъ раненъ въ лобъ, 
Сошелъ съ ума отъ раны». 

Глуха)! графиня поняла такъ, что Чацкаго отдали въ со.!- 
даты и посадили въ тюрьму, — и 1\]1унак сплетня пошла гулят!» 
по св-Ьту. Вотъ, дл)1 распространен1я подобныхъ сплетенъ, прп- 
1шмаемыхъ въ обп^ествЬ тупоумныхъ людей съ особеннымъ зло- 
радствомъ, если опЬ касают(*я лш^ъ, стоящихъ но уму своему 
выше нхъ круга, — и полезны .'кгор1'»цк1е, также какъ г-да N. 
и I). ^Зти посл'Ьдн1е — ;калк1е болтуны, переносчики в'Ьс>тей, сами 
неспособные ничего выдумать. Совершенную ихъ безличност!» 
Грибо'Ьдовтэ хоропи) иыразилъ уже гЬмъ, что не . да.1ъ п>гь 
далее фамилхи. ]1пязь Тугоуховс1ай, по крайней мЬрЬ, отли- 
чается княжескимъ тит^^и^мъ и глухотою; он']> также очен!» кстати 
является между гостями Фамусова, который на немъ и на С]:а- 
лозуб* основывает!» величге своего вечера. Изъ исенскихъ типовъ 
Наталья Дмитр1*евпа хоропи) оли1^етвориетъ собою свЬтскую пу- 
стоту въ со<?динен1и съ романтической чувствительностью. Судя 
но наружности, она мила, добра, обходител1>на. 1Токло1П1Икъ 
искусства для искусства люгъ бы шлбрать ее своимъ идеаломъ: 
у ней «огонь, румяненъ, см^хъ, ]1Г[)а во ис'1\хъ чо^та^.л>Ь>. ^^^\\- 
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томъ, какъ заботится она о своемъ мужЬ! Она не хочетъ, что- 
бы онъ тратилъ свое здоровье, служа въ полку, или губилъ дни 
свои въ глуши, въ деревн'Ь; она умоляетъ его застегнуться, 
отойти подальше отъ двери, чтоб1>1 какъ-нибудь не простудился; 
она называетъ его не иначе, какъ «мой прелестный мужъ». И 
все это оказывается самымъ грубымъ лицем'Ьрхемъ, самою пош- 
лою ложью: Наталья ДмитрЁевна — пяупенькая, избалованная жен- 
пщна, занятая только балами да нарядами. Светская лесть раз- 
вила въ ней только эгоизмъ: подъ покровомъ любезности и н-Ьж- 
ности, въ ней находймъ самое сухое и черс^твое сердце. Она 
помыкаетъ своимъ неглупымъ, по слишкомъ мягкосердечнымъ 
мужемъ, взявъ на себя забот) за пего и думать, и говорить; 
преданна^! однимъ св'Ьтскимъ развлечен! ямъ, она заставляетъ его 
«дежурить за полночь, пускаться по команд-Ь въ плясъ». Когда 
Платонъ Михайловичъ при разъ-Ьзд^ на минуту останавливается и 
задумывается о своемъ пдачевномъ поло^кеши «работника», лакей 
строго ему напоминаетъ: 

«Въ карет1> барыня-съ, л гнЬваться изволить». 

Такъ этотъ добрякъ поставлен!» .въ своемъ дому нилсе лакея, 
а между гЬмъ слышитъ отъ жены самыя н'Ьжныя назвашя: «мой 
ангелъ! жизнь моя! безц^нный ду1печка!». Наталья Дмитрхевна 
при своей св'Ьтской пустотЬ и мстител1)На: она уж'ъ не поща- 
дить того, кто скажетъ не по ней хоть слово. Какъ она обра- 
довалась, какъ охотно поварила изв'Ьстхю о сумасшествхи Чац- 
каго, — и усердно разглашаетъ эту в'Ьсть, потому только, что 
Чацк1й сов'Ьтовалъ ея мужу жить въ деревне! Хлестова, тетка 
Софьи, — совсЬмъ разслабленная старуха, 65-ти л'Ьтъ, 4детъ на 
балъ съ д'Ьвкой-арапкой и собачкой, и говорить о своей д-Ьик!», 
какъ о собак*: 

•«Курчавая, горбомъ лопатки! 
Сердитая! всЬ кошачьи ухватки!» 

Старость уже отбила ей память, и ей нужны дЬтсшя игрушки. 
Ея хилые нервы не выносятъ ни малЬйшаго раздралсешя. Когда 
Фамусовъ громогласно говорить о князЬ Петр* Ильич* и Ска- 
лозуб*, ей уже не въ моготу слушать. Рослый видь представлен- 
наго Скалозуба еще бол'Ье ее разстраиваеть, и только Молча- 
линь со своимъ ласкательствомь несколько ее успокаиваеть; при 
тюмъ томъ она еп^о сохраняетъ способность подслушать какую- 
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нибудь сплетню и принять въ ней участ1е. Съ какимъ ааартомъ 
ув^ряетъ она Фамусова, что помЬшанннй Чацк1й им'к1гъ не че- 
тыреста душъ, а триста! 

«Штъ. триста! ужъ чужихъ имЬнхй мн1» не ;шать! 

Ф А м у с о в ъ. 
Четыреста, прошу понять. 

X л Е с т о в А. 
Н'Ьтъ. триста, триста, триста!» 

Вотъ все, что въ жизни осталось угЬшепхемъ д.11я Хлестовой; 
да еще, какъ старушка, она любить поворчать на молодежь, 
впрочемъ безъ всякой злобы. Княгиня Тугоуховская по-своему 
исполняегь обязанности матери. пр1'Ьзл:ая на балъ. чтобы ловить 
жениховъ для своихъ шести дочерей. Она этимъ занимается съ 
такимъ рвешемъ, что к])ичитъ безъ за.зр'Ьн1я сов1^сти своему 
глухому мужу: «Князь! князь! назадъ!» какъ только узнаетъ, что 
Чащс1й не камеръ-юнкеръ и не богатъ; мужъ подъ ея руковод- 
ствомъ приглашаетъ къ себ!» въ домъ только гЬхъ, которые мо- 
гутъ быть женихами ея дочерямъ. Княжны вывезены на показъ, 
конечно, въ самомъ приличномъ и безукоризненномъ вид'Ь, и, 
едва перецеловавшись съ Натальей Дмитрхевной, уже начинают!» 
толковать о нарядахъ, — въ этомъ и вся ихъ характеристика. 
Дочки болтаютъ со всею невинностью, свойственной ихъ датскому 
уму, а матушка, сдаа усЬвшись, улсе намЬтила Чацкаго и черезъ- 
чуръ торопливо д'Ьлаетъ свои распоряжеп1я — сцена, несмотрд на 
ея краткость, въ высшей степени типичная. Также удачно рядомъ 
съ этимъ, бол'Ье юнымъ покол'Ьшемъ, выведены графини: ба- 
бушка, и вну^ша. Бабушка ездить на балы бол^е для внучки, по 
своей ветхости и глухогЬ она даже лишена уг11хи позаняться 
сплетнями и искренно сознается: 

«Мн* право не подъ силу! 
Когда-нибудь я съ бала да въ могилу». 

Но зач^мъ Ьздитъ внучка? — Это старая д^Ьва, уже потерявшая 
надежду им^ть жениха, и ей осталось одно ут^шенхе: вымещать 
на другихъ все, что накипЬло въ сердц1'). Княгиня вполн11 ри- 
суетъ ее несколькими словами: «зла, въ д^вкахъ ц^лый в-Ькъ, 
ужъ Богъ ее проститъ»; княгиня поняла, каково было положеш(^ 
графини-внучки, когда, войдя въ комнату, эта прежде всего уву.- 
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д'Ьла шесть дочерей ся, цЬлыхъ шесть иевЬстъ, еще не гаувсЫъ 
оезнадежныхъ! Вотъ, исключая Реиетнловал и всЬ лица, соста- 
ВЛЯЮЩ1Я старое оби1,ество Фамусова; къ нимъ мо;1сно присоеди- 
нить ен^е гЬхъ, о которыхъ говорить ЧацкШ: разны)! бульварныя 
лица, 1)азные любители крЬностныхъ балетовъ и собак'ь, и тпнъ. 
обрисовашпэтй въ стихахъ: 

«А тотъ, чахоточный, родня ваш!,, 11ннгамъ вралъ. , 

Въ ученый ко.митетъ который носелил(*я 

И съ ]фикомъ требовалъ нрисягъ. 

Чтобъ грамогЬ никто не ;шалъ и но учился?..». 

Мы видимъ, что 1^ъ этомъ обн^еств'Ь съ. крайнимъ нев'Ьже- 
ствомъ. слабоум1емъ и старческою хилостью соединены лицем'Ьр1е, 
всевозможная ложь и грубый разсчетъ, неприкрытый даже при- 
лич1о>гъ. Зач^ьмъ сходятся :)ти люди? Фамусовъ, достойный пред- 
сташггель крулска. собираетъ окЬло себя, точно въ лечебниц'Ь. 
всякихъ нравственныхъ и физическихъ уродовъ, только -бы они 
им^ли известный чинъ II изв'Ьстное положенхе въ св'Ьт'Ь: глу- 
Х1е князья и графини, разные чиновные тупицы боставляютъ 
сокъ его убогаго общества. Тутъ одинъ мелк1й, пошлый эгоизмъ 
сводитъ людей, и общаго между ними только непр1язнь ко всему 
благородному и честному. Но подобная ненрхязнь не можетъ слу- 
жить прочной общественной связью: ка;1:дый тутъ норовить оду- 
[)ачпть другого, пожить на чужой счетъ, и члены подобнаго обп\е- 
ства накопецъ по'Ьдаютъ другъ друга, какъ дикге зв'Ьри. 

Репетиловъ переноситъ насъ въ несколько иную, но сродную 
съ этою сферу. Фамусовъ окружаетъ (*ебя преимущественно 
старьемъ, или людьми, выросшими въ старыхъ понят1яхъ: Репе- 
тиловъ, напротивъ. олицетворяетъ собою «сокъ умной молодежи»; 
Фамусовъ II люди ого кружка пмЬюгь по крайней м'Ьр'Ь поло- 
;кительпыя цЬли, у 11р1ятелей Репетилова п'Ьтъ пикакихъ ц^Ьлей, 
или, лучше сказать, пхъ ц'Ьл1> — пустит1> пыль въ глаза, щеголять 
своимъ ухарствомъ и либерализмомъ. Князь Григорш разыгры- 
пастъ ро.л» англичанина: 

«В'1>къ съ англичанами, вси английская складка. 

II такъ же онъ сквозь зубы говоритъ, 

II такъ и;е коротко обстрилсепъ для порядка». 

Евдокимъ Воркулов']> корчитъ изъ себя итальянца, раотгЬвая: 
«А ионъ .Ш'Шьяръ ми, по-но-но!», Левонъ и Боринька чудесные 
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ребята, т. (^, в'кроятно бозъ труда выпиваютъ но дюжин!» путь?- 
локъ шампанскаго; Иинолнтъ Маркелычъ — ген1й, напочатавппй 
кь какомъ-то журнале отрывокъ: «В;^глядъ и Н^что». Онъ пред- 
ставитель ученой стороны кружка; а вотъ другой — такъ практи- 
ческая голова: «ночной разбойникъ, дуэлистъ, въ Камчатку со- 
сланъ былъ. вернулся алеутомъ, и кр']п1ко на руку нечисть», — но 
приводитъ вс'Ьхъ въ слезы, ораторствуя о честности. ВсЬ ;)ти ;гица. 
какъ и Репетиловъ, члены англ1йскаго клуба, и.всЬ толкуюсь 
о важныхъ матер1яхъ: о камерахъ, нрисяжныхъ, о БайропЬ... 
«У насъ>, говоритъ Репетиловъ, «решительные люди, 

Горячихъ дюжина головъ! 

Кричимъ — подумаешь, что сотни голосовъ!.. 

Ч АЦК1 Й. 

Да п:п> чего Г)'1;снуетесь вы сто.1Гьк.о? 

Ркп 1:ти л о иъ. 
Шумимъ, Г)))атецъ, П1умимъ... 

Ч ЛЦК1Й. 

Шумите вы — и только?» 

Мы видимъ, что эти люди уже не им1иотъ дЬлового характе])а 
Фамусовыхъ, Молчалиныхъ, Скалозубовъ. Схвативъ коё-как1я вер- 
хушки образования, они, сохраняя всю (^вою барскую распуш,ен- 
ность, хотятъ казаться европейцами и носятъ ту или др}тую 
маску, неи(*кусно прилаженную къ ихъ глупой (()из10ном1и. Это 
|1лох1е актеры, играюпце плохо выученную роль: ихъ единствен- 
ная задача — блеснуть своей современностью: фатовство ихъ оди- 
наково выражается какъ въ С()держаи1и ташювщицъ и въ пево- 
образимыхъ попойкахъ, такъ и въ толкахъ о важныхъ матер1ях1/. 
Радуясь тому, что нашлись новыя модныя фразы для упражне- 
Н1Я, они горячатся, 1пумятъ и въ нраздномъ своемъ ]и)обра;кс- 
ши представляютъ себя ни вЬсть какими деятелями, а дкяте^IЬ- 
иость ихъ ограничивается гЬмъ, что вшестеромъ сл^Ьпять вод(^- 
вильчикъ. Репетиловъ, который, когда всГ) разъезжаются, )11*л>1етс>1 
на балъ, чтобы съ г1>м'1»-съ другимъ поболтать въ передне^!, к'о- 
торый безъ ц4ли рыскаетъ всю ночь, хороню олидетворяетъ со- 
бою этихъ деятелей. Бог1> пастояпцй СуВ-Ьтсшй умъ, «кипипцй въ 
д^^йствш пустомъ», только безъ Он^Ьгпнской хандры. Какъ ош» 
слмодоволенъ даже т'1,мъ. что «пилъ >\е^тв^\й^ \^^. ^чх^у^х^л. \\*.>^х^\^ \\чл 
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девяти», что невзначай вдругъ родить каламбурчикъ! Съ наив- 
ностью ребенка онъ высказываетъ всю свою пошлость я грязь, 
считая это признакомъ добраго сердца. Въ какомъ отношеши 
стоять Репетиловы къ Фамусовымъ? И тЬ, и другхе, конечно, 
иребываютъ на одномъ нравственномъ уровне, сложены из'ь одного 
матер1ала. Репетиловъ вполне сходится съ обществомъ Фамусова — 
и по степени развипя, и по своимъ практическимъ взглядамъ. 
Но Фамусовы, смотрятъ на людей этого рода съ н-Ькоторымь пре- 
зрЬнхемъ, какъ на болтуновъ, неспособныхъ составить себ* 
карьеру. Съ другой стороны Репетиловы, по своей неустойчиво- 
сти и лености, довольно безвредны; ихъ нельзя сравнить съ бо- 
лотными М1а3хмами, отравляющими воздухъ, а разв'Ь съ мошками, 
которым кишатъ надъ болотомъ. 

ИредЬтавивъ въ разнообразныхъ, удачно избранныхъ ти- 
пахъ, старое, отживающее общество, Грибо'Ьдовъ однако не далъ 
с/ь достаточною силою высказаться всЬмъ этимъ характерамъ. 
Драматическая сцена столкновенхя Чацкаго съ Фамусовымъ 
во второмъ д'Ьпств1и все-таки бол1')е шутливаго, ч-Ьмъ строго 
комическаго свойства. Судя по этой иде4 столкновешя между 
старыми и новыми людьми, мы удивляемся, отчего Чацкш 
почти не дЛйствуетъ тамъ, гд'Ь бы ему следовало бол'Ье всего 
д'Ьйствовать, именно въ третьемъ а1ст'Ь. Это происходитъ оттош, 
что событ1е, положенное Грибо'Ьдовымъ въ основаше комедаи, 
вовсе не вызываетъ всЬхъ лицъ на борьбу и даже не требуетъ 
ихъ появленхя. Какую роль могли, наприм'Ьръ, им-Ьть въ отно- 
шен1яхъ Чацкаго къ СофьЬ: Хлестова, Загор'Ьцшй, Репетиловъ 
и проч.? Самъ Скнлозубъ, хотя Фамусовъ прочитъ его въ женихи, 
тутъ не играетъ еще никакой деятельной роли. Въ комедаи 
Гоголя «Ревизоръ» ожидан1е и потомъ прйздъ ревизора разомъ 
ставить вс/Ьхъ лицъ въ драматическое положенхе, и борьба под- 
держивается отъ первой сцены до последней; но интрига 
Софьи — частный случай, въ которомъ не зам'Ьшаны ничьи 
интересы; далее Фамусовъ зд^сь терпитъ только въ своихъ се- 
мейныхъ разсчетахъ, какъ городнич1й всл^дствхе скандала, 
происшедшаго съ ,его дочерью. Представимъ же себЬ, сколько 
бы потеряла драма Гоголя, если бы единственнымъ въ ней^ со- 
быт1емъ было обольщеше уЬздной барышни какимъ-нибудь 
петорбургскимъ чиновнике мъ, или тщетное ухаживаше чинов- 
ника за этой барышней. Мы не скалсемъ. чтобы любовь Чац- 
^тго къ Софь'Ь была представлена совс/Ьмь неестественно, хотя, 
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три года иоживъ за границею, онъ могъ бы быть похладно- 
кровн^е. Положимъ, однако, что вм'Ьст* съ любовью къ родин* 
въ немъ, при возвращен1и изъ путешествгя, пробудилось та- 
кое страстное желаше найти въ близкой къ нему семь* со- 
чз'вственную душу. Д'Ьло въ томъ, что изъ-за этихъ постоян- 
ныхъ допросовъ, д'Ьл1аемыхъ СофьЬ, отчего она его не лю- 
бить и кого она любитъ, мы не видимъ Чацкаго въ борьб'Ь 
съ окружающей средою; или новодомъ къ борьб* стано- 
вится одно личное его раздраженхе, и драма оканчивается 
мелкою сплетнею, которая слишкомъ мелко его раздражаетъ, 
Такимъ образомъ разлетаются на в-Ьтерь и всЬ громозвуч- 
ный тирады Чацкаго, выскакивающаго при разъезд* изъ за 
колонны. Эта посл*дняя сцена производить странное впеча- 
тл*н1е; вы невольно думаете: «Вотъ челов'Ькъ, котораго обще- 
ство не думало завлекать въ свои сЬти, отъ котораго оно ни- 
чего не требовало, напротпвъ, дало ему почувствовать, что, 
женившись на Софь*, онъ только сгубилъ бы лсизнь свою: а 
онъ, неблагодарный, ярится, кричитъ, проклинаетъ!» Также 
мелоченъ Чацюй въ своихъ нападкахъ на бритые подбородки, 
на фраки (тогда какъ самъ явился на балъ во фрак*), на ора- 
торство какого-то французика изъ Бордо. Въ сценахъ любви въ 
сравненш съ нимъ даже Софья, будущая Наталья Дмитрхевна, 
только съ ббльшимъ умомъ и ловкостью въ интриге, является 
героинею. И понятно: какъ у женщины, у ней первая любовь 
все-таки вопросъ лсизни. Но изъ отв-Ьтовъ Чацкаго Фамусову 
во второмъ д'Ьйств1и мы могли бы ожидать чего-либо другого. 
Грибо^довъ задалъ себ'Ь прекрасную пдею, но не выполнилъ ее, 
.особенно въ отношеши къ Чацкому, заставивъ его въ продоже- 
ши четырехъ д^йствхй терзаться изъ за того, кого любитъ 
Софья. Для этого Чацкому не стоило оставлять слулсбу, чи- 
тать книги, 'Ьздпть за границу, высказывать повыя, лучгагя 
уб'Ьжденхя. 

Стихотворен1я Лермонтова '^'). 

Объ образован1п Лермонтова, о вл1янш на него предшество- 
вавшихъ русскпхъ поэтовъ мы моисемъ сказать немного: онъ 

*) Лермонтовъ родился 3 октября 1814 г., а умеръ 15 1юля 1841 г., сл*- 
довательно хилъ 26 л-Ьтъ 9 м'Ьсяцевъ. Мать его умерла 20 л^тъ отъ роду, и его 
воспцташе приняла на себя его бабушка, К. Л. А^ени«»ва.. 1^01:^^^^ ж^чс^^лгл» 
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былъ ирямымъ посл^дователемь Пуишина-лирика, какимъ этоть 
1И)этъ является въ эпоху самой живой своей лирической дея- 
тельности до 1825 года. Надо удивляться, съ какою точностыо 



любила своего внука. Когда ему было 10 лЪтъ. бабушка воаида его съ собою ва 
Кавказъ на воды, п тутъ онъ уже почувствовалъ сильную страсть къ одной ле- 
вяти-л-ЬтпеЙ д-Ьвочк-Ь. Четыре года спустя онъ говорилъ объ этой страсти: «Одии-ъ- 
разъ, я помню, я вбЪжалъ въ комнату. Она была тутъ и играла съ кузпнок> 
въ куклы г мое сердце затрепетало, ноги иодкосились. Я тогда ни о ченъ еще пе- 
им'Ьлъ понит1я, т1>мъ не мен'Ье это была страсть сильная, хотя ребяческая; это- 
была истинная любовь; съ тЪхъ поръ я еще не любилъ такъ... Б'Ьлокурые волосы, го. 
лубые глаза, быстрые... н-Ьтъ! съ гЬхъ поръ я ничего подобнаго не видалъ или 
НТО мн-Ь кажется, потому что я никогда такъ не любилъ, какъ въ тотъ разъ. 
Горы Кавказская для меня священны»... Въ 1827 году Лермонтова отвезли въ- 
Москву: онъ учился сначала въ университетскомъ панс10Н'Ь, а потомъ, до 1832 г., 
слушалъ лекщи въ .Московскомъ универсптет1^. Ему пришлось выПти пзъ униве- 
рситета въ 1832 г., до окончап1я курса, по причин*, которая не вполн-Ь выясвена; 
можетъ быть всл'Ьдств1е участ1я въ студенческой демонстрации противъ одного изъ- 
профессоровъ; онъ уЬхалъ въ Петербургъ и противъ желан1я бабушки поступилъ- 
въ юнкерскую школу. Въ 1834 году онъ поступилъ въ лейбъ-гвард1и гусарск1й. 
иолкъ. Тутъ началась его разсЬянная жизнь въ высшемъ св-Ьтскомъ кругу ■ по- 
среди пр1ятельскихъ пирушекъ. Въ 1837 году онъ сталъ всёмъ изв'Ьстенъ сваииъ 
стихотворец 1емъ на смерть Пуи1кина; къ первоначальнымъ стихамъ этой пьесы 
онъ прибавилъ новые («А вы, надменные потомки»), которые и были причиною- 
его ссылки на Кавказъ. Черезъ годъ бабушка выхлопотала ему возвращсн]б въ 
Петербургъ; но въ начал* 1840 года онъ дрался па дуэли съ сыномъ француэ* 
скаго посланника, Баранта, за что вновь сослаиъ на Кавказъ. Сидя подъ аре- 
стомъ за дуэль, Лермонтовъ познакомился съ Б*линскииъ, который тогда иос*- 
тилъ его. Черезъ годъ ему дозволено было пргЬхать ненадолго въ Петербургъ. 
для свидан1я съ бабушкой. Въ маЬ 1841 года онъ должснъ былъ обратно отпра- 
виться на Кавказъ, гд* и убитъ на дуэли 15-го 1юля того же года. 

а1ермонтовъ чуть не съ д-Ьтскихъ лЬтъ читалъ и изучалъ Байрона, . хороню 
зная англ1йск1й языкъ. Его страстная натура и поэтичесюй талантъ развились, 
очень рано: въ 1831 году онъ уже написалъ большую часть своего «Деиона>; но 
правильному его развит1ю много препятствовало вл1ян1е кружка, среди котораго 
опъ жилъ. Въ немъ рано высказалось болезненное самолюб1с; будучи широко- 
илечь и невысокаго роста, хотя и съ выразительными черными глазами, онъ 
иерЬдко терзался оттого, что не им*лъ довольно усп-Ьха между женщинами. ТЬп 
ПС менее онъ глубоко чувствовалъ и презиралъ светскую пустоту; его энергиче- 
ская душа способна была къ самымъ благороднымъ порывамъ; главною причиною^ 
его ранней смерти было множество испытапныхъ имъ тяжелыхъ огорченгй. — Луч- 
ная иадашя сочинений Лермонтова: 1) подъ ред. П. Висковатова (изд. Рихтера, 
Москва, 1889 — 91, 6 т.); 2) подъ ред. А. Введенскаго (изд. *Иросв1>щен1я», Спб.:: 
1904 г., 4 тома; это издан1е значительно полнее п лучше, ч*мъ изд. Маркса подь 
редакщей того же Аре. Введенскаго); художественное издание Кушнерева (Москва, 
1891 — 98 г., 3 тома; редакторъ не иазванъ; вступительная статья-б1ограф1я Лермои- 
гова написана 11. Яваловымъ; картинки къ сочинеп1ямь по большей части плохи)^ 
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-ВС* темы Пушкина повторялись у Лермонтова. Пушкинъ въ пер- 
вый разъ переносить на Кавказъ свое разочарованхе и среди 
•образовъ дикой природы старается изобразить простые, страст- 
ные, полные любви къ свобод*, характеры. У Лермонтова Кав- 
казъ съ его дикой волыкктью (.тановится главною темою всЛ;хъ 
^«учшихъ стихотворешй. Бай]ронизмъ у этого поэта проведенъ не- 
<5равненно посл1'»дователь}гЬе. ч'Ь^1ъ у Пушкина. Лермонтовъ та1сже 
мвображаетъ пдеальныхъ че1)кешенокъ, грузинокъ и проч. Доволь- 
<*.Т110 сердца въ сближен1и съ природою, утомлен1е жизнью, из- 
гаанхе, женская 1фасота, какъ источникъ вдохповен1я, — вс+» эти 
темы вы найдете у неш въ новомъ развитш. Лермонтовъ, по- 
добно Пушкину, восторгается великими воспоминашями 1812 года 
N точно также и даже гораздо больше восхваляетъ изгнанника 
Наполеона. Есть даже мелк1я подражания, какь папрнм1>ръ въ 
|»31;каз'Ь: «Казначейша», размеру и тону «Евген1я Онегина». 
Лермсштовъ отъ начала своего развит1я благоговФ>лъ предъ ге- 
шемъ Пушкина, и въ 1837 году отозвался (п> самымъ страст- 
нымъ гочувств1емъ при вфэсти объ его смерти. 

«Не вынесла дуп1а поэта 
Позора мелочныхъ обидъ; 
Возсталъ онъ противъ мн1>н1Й свЬта 
Одинъ. какъ прежде, — и убитъ! 



Зач'Ьмъ 01гь руку далъ клеветникамъ нпчтожпымъ, 
Зач'Ьмъ пов'Ьрилъ онъ словамъ и ласкамъ ло;к'пымъ — 
Онъ, съ юныхъ л'Ьтъ постигнувш1Й людей? 
И прежн1Й сняв'ь в'Ьнокъ, они в1шецъ терновый, 
- Увитый лаврами, над^Ьли на пего: 

Но иглы тайныя сурово 

Лзвили славное чело...» 

1^акое потрясающее дМств1е должны были п1юи:шодить въ ту 
горькую минуту сл11дующ1я (лова: 

«Умолкии звуки дивныхь пк-ень. 
Не раздаваться имь опят1»: 
Пр1ютъ п^Ьвца угрюмъ и тЬсеп!, 
И на устахъ его печать». 

Но, увлекаясь дивными пЬснями 11упп;ина. .Лермонтовъ по- 
своему развивалъ частью взятыя у нелч>. ч*^с'^\^V.^ ^\к>ч\\\^\\^с«л\ 
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Байрономъ темы: уже въ приведенныхъ нами стихахъ мы на- 
ходимъ. вм'Ьсто преобладающей у Пушкина игривости и лег- 
кости, сосредоточенную энерг1ю чувства. Лермонтовъ былъ по 
иреимуи\еству лприческимъ поэтомъ: по крайней м'Ьр'Ь мы 
знаем7> его только въ томъ поэтпческомъ настроеши. въ какомъ 
находился Пушкпнъ до 1825 года. Но Пушкинъ уже и тогда 
нередко высказывалъ мирныя ч)^ства и искалъ для себя та- 
кихъ предметовъ поэз1и, которые не напоминали бы ему о 
раздор'Ь съ окрулсаюп^ею лсизнью. У Лермонтова это было совер- 
1пенно паоборотъ: чЬмъ дал1;е, т^Ьмъ сильн^^е высказывалось 
въ немъ недовольство средою, въ которой онъ жилъ; онъ жалс- 
да.1ъ. не примирешя, а борьбы, хотя также, подобно Пушкину^ 
не могъ совершенно отделиться отъ-этой среды, чтобы во имя 
лучшихъ идей начать борьбу съ нею. Это особенное свойство 
лиризма у Лермонтова завпсЬло, конечно, отъ его природнаго 
характера, отъ ранняго и бол'Ье сильнаго вл1ян1я байронов- 
скихъ идей и отъ обстоятельствъ жизни, мало способствовавшихт> 
мирному его развит1ю: прину;кденный выйти изъ Московскаго 
университета, Лермонтовъ поступилъ въ юнкерскую п1колу, а 
потомъ долженъ былъ служить на Кавказ1>. 

Всл'Ьдствхо своего опредЬленнаго, постояннаго 11астроен1я, 
Лермонтовъ, ьакъ лирикъ. им^Ьетъ цельный характеръ, который 
легко опред'Ьлнть, разсмотрЬвъ его произведешя, въ которыхъ 
видно непосредственное вл1ян1е Байрона. Въ стихотвореши «Еврей- 
ч-кая мелод1я», заимствованномъ пзъ Байрона, поэтъ ищетъ ут11- 
П1ен1я въ п4сн'Ь; но ему нулпга дикая, мрачная п-Ьснь, ему тя- 
гостны звуки веселья, дупт его переполнена страданьемъ, «какъ 
кубокъ смерти, яда полный». Въ чемъ же состоитъ это страданье? 
Философ1я ХУШ в'Ька представляла Байрону идеалъ человека, 
гордаго сознанхемъ своих ъ разумпыхъ силъ, который, разрушая 
всЬ предразсудки прошедшаго, разрывая всЬ связывавшхя его 
нравственныя оковы, естественно пришелъ къ вопросу о своемъ 
назначен1и, и тутъ увидЬлъ страшное противорЬчхе между сво- 
ими высокими идеями о всеобш,емъ благЬ и жалкою дЬйствитель- 
постью, которая его окрулсала. Презирая растлившее въ эгопзм'Ь 
общество, образованный человЬкъ обратился тогда къ природе; 
это было страстное обращенхе томимаго нестерпимою лсаждбю 
странника къ светлому оазису, завнд^Ьнному имъ въ пустын-Ь; 
естественный законъ. лтзнь, вГ>рная началамъ, положеннымъ 
гнмою природою, казались тогда лучшимъ разрЬпютемъ всЬхъ^ 
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сомнгЬн1й. Но и природа, отъ которой ждали чудесъ. съ одной 
стороны, упрямо скрывала свои тайны; съ другой — рядомъ съ 
творческой силою, въ ней скрытою, указывала на разрушитель- 
ное начало, которымъ только и поддерживалось равнов'Ьсхе въ 
м^р*: одна жизнь вытесняла другую; чтобы родилось что-нибудь 
лучшее, тысячи другихъ существъ долясны были гибнуть; но и 
лл'чшее часто гибло, еще не достигнувъ полнаго цв%та. Такъ 
явилось сомн'Ьнхе въ разумности самой творческой силы. ВсЬ 
эти идеальные порывы, хотя и вели человека ко многимъ про- 
тивор'Ьч1ямъ въ лсизни, въ свое время принесли пользу. Скепти- 
цизмъ, какъ буря, очищаюпщя спертый воздухъ, осв-Ьжилъ умы: 
для науки раскрылось пшрокое поле; обращеше къ природ1> все 
бол'Ье вело 1:ъ неторопливому п вндмательному ея изучешю. Въ 
настоящее вре>гя, въ этомъ изучеши природы п обп^ественной 
жизни и въ свободпомъ, честномъ труд* челов'Ькъ видитъ цЬль 
своихъ стромлон1й и успокоеше. Природа, къ которой присту- 
пили безъ отвлеченно-идеальныхъ требованш, раскрыла улсе 
много силъ, которыми человЬкъ и съум'Ьлъ воспользоваться для 
улучшен1я жи;я1п; начало разумнаго труда даже тамъ, гд'Ь жизнь 
была искалкепа долгимъ гнетомъ невЬкества, об'Ьщаетъ въ бу- 
дущемъ лучш1й общественный порядокъ. Но въ ХУП1 стол'Ьтхи 
думали несколько иначе: если мы но можемъ разомъ обнять 
умомъ своимъ всю вселенную, то мы ничтожные черви, кото- 
. рымъ суждено только пресмыкаться («Фаустъ» Гете); если жиз1и> 
не даетъ неотравлепныхъ ч'Ьмъ-нибудь благъ, то всего разумнее 
умереть («Вертеръ» Гете). 

« И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ 1^о^.•ру^ъ, 
Такая пустая и глупая шутка». (Лермонтовъ). 

Объ этомъ само]^1ъ говорить и Каинъ у Байрона: 

' .ТЮЦИФЕРЪ. 

с Ты будепп» 'лспть. 

К А И н ъ. 

Да, жить, чтобъ умереть. 
Не встр-Ьтнвъ ни одной отрады въ жизни; 
II только подлый нашъ инстинктъ велитъ 
Ее сносить; его я ненавижу. 
Но все же поб'Ьдить его не въ силахъ; 
И такъ живу... ужъ лучше-бъ 1»теЬ ^<^ ж\\^^\*^ . 
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Это м'Ьсто переведено нами пзъ мистерш Байрона «Каянъ>, 
иъ которой ярче, ч'Ьмъ въ другихъ его 11[)оизведен1яхъ, выра- 
;п1лся скептическ1й духъ в-Ька. Содерлсан1е «Каина> взято язь 
Г)иГ)^Iейскиxъ предашй. Но Байронъ воспользовался только име- 
нами, дп некоторыми вн-Ьшними обстоятельствами разсказа для 
1шражен1я идей, совершенно не относящихся къ нредашю. По- 
добно тому, какъ въ сФаусгк» Гете выведенъ макрокосмъ, твор- 
Ч0СК1Й духъ вселенной, н микрокосмъ, духъ ;$ель;ш, вм^сгЬ съ Ме- 
фистофелемъ, духомъ отрицанья и разрушенья, такъ въ мистер1и 
«Каинъ» является творческое начало и съ нимъ въ борьбЬ Лю- 
циферъ, гордый ген1п. отрицающхй все созданье. Каинъ томится 
4*омн1'>н1емъ. прежде ч^^мъ къ нему является Люцифе1)ъ и раз- 
су•;кдае^^.: 

«Жизнь ест], благо, 

И ;л1анье — благо. Могутъ ли они 

Быть вм'ЬсгЬ зломъУ... 

И это жизнь? Трудись! Но почему же 

Я осуждена трудиться? — Потому, 

Что мой отецъ не сохранилъ Эдема? 

Мои ли въ томъ вина?» 

Но приходитъ Людиферъ. ген1й. прекрасный не мен^е анге- 
,1овъ. только безсмертный ликъ его отуманепъ глубокою печалью. 
«Кто ты?», спрашиваетъ Каипъ. 

Люцифкгъ. 

«Властелинъ духовъ. 
Каин ъ. 
Нх']> властелинъ, какъ мог'ь ты ихъ оставить, 
^1т()оъ съ ирахомъ быть? 

Люди Ф к р ъ. 

Я знаю мысли праха, 
Я чувствомъ съ вами и ;;а васъ. 

К А и н ъ. 

Возможно-ль! 
Мои ты знаепп> мысли? 

,'1юииФЕРъ. 
Это мысли 
Вс'Ьхъ, ]»то достоинъ мыслить, и въ теб1; 
Везомертиый лухъ твой говоритъ». 
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Каинъ (50мн'Ьвается въ своемъ бейсмерт1и, жалуется на свое 
горе и сп1)ашиваетъ Люцифера: счастливы ли духи? — Мы всемо- 
гущи, мы безсмертны! — отвЬчаеп> Люциферъ. — И счастливы? — 
№Ьтъ, Даинъ... а ты? — Смотри, какое-же это счастьЫ 

Лю1щфвръ съ иренебреженхемъ говоритъ о страдан1яхъ Каина: 
они ничтожны въ сравнен1и съ вЬчными муками беасмертныхъ 
^уховъ. Такъ. то напоминая ему объ его начтожествЬ. то воз- 
Зуждая гордую мысль о бе«смерт1и. онъ внуишеть ему мрезр1'»н1е 
1съ творческому духу: «Мы. зюворитъ онъ. 

души, 
Что см'Ьютъ сознават1> свое ие;^смертье, 
^1то см'Ьютъ всемогуи^ему Тпранну 
Гляд'Ьть въ лицо безсмертное Его 
И говорить, что ;}ло Его— не благо. . 
Онъ говоритъ, что Онъ создатель напп.. 
И этого не знаю и не в'Ьрю, 
Чтобъ это было истинно; но ес..ги 
Онъ создалъ насъ, то никогда уже 
Не въ силахъ уничтожить: мы безсмертны... 

Онъ ноб'Ьдилъ! 

Но Онъ своей ноб'Ьдою счастлпвъ 
Не бол'Ье, ч1»мъ мы н1)отивоборствомъ. 
Н'Ьтъ. Благость зла не молгетт» сотворит!» 
И не могла... 

Пусть теие1)ь сидип, 

Онъ на своемъ нре(*тол1; одинокомь, 

Творя М1ры... 

Тираннъ неразрушимым, безконечпып. 

Онъ одинокъ!... 

Мы, духи, съ вамп, смертными, другъ другу 

Сочувствуемъ, по К1)айнеп м'ЬрЬ; мы. 

Равно терпя безчисле1П1ыя муки. 

Хоть частью уменьшаемъ горечь пхъ 

Сочувств1емъ... 

Но Онъ! СТ0Л1» жалк1п въ вьи-огЬ своей, 

Столь мучимый безнлодностью творенья. 

Он^ осужденъ творптт» и вновь творить!» 

• 

Такъ Люциферъ до конца сох1)аняегь свой гордый, пенре- 
«лонный хнрактеръ: хотя он']> и ноб'()5кденъ. \ш ^V\V;^. \\^^т\> \\ч^.- 
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ирпмирпмую борьбу съ Вогом7> II ооияриваеть у него шагъ за 
шагомъ въ небесахъ и на зе^1л1> все его создан1е. Люциферъ не 
знаетъ другого чувства, кром-!! глубокаго страданхя, происходя- 
1цаго отъ безотраднаго знан1я, которымъ онъ ироникаетъ во 
ис'Ь несовершенства творен1я. кром* этой вЬчной зражды съ 
творческимъ началомъ. Но въ лиц'Ь его Вайронъ выразилъ не 
одно безплодное отриданхе: тутъ указано и на то. что уничто- 
исеше стараго доллсно повести къ обновлен1ю М1ра, и Люциферъ. 
отчасти отрицая (*амого себя, говоритъ Каину: «не такъ бы я 
васъ создалъ». 

Мы кратко коснулись содерлсанхя мистер1и «Каинъ», чтобы 
объяснит!» одно изъ иервыхъ произведенхп Лермонтова, поэму 
«Демонъ», написанную пмъ подъ влхяшемъ Байрона ехце въ 
ранней юности, между 1829 и 1834 годами. Тутъ поэтъ задаетъ 
соб'Ь задачу, отъ 'которой и потомъ не отступаетъ, и мы можемъ 
судить, насколько отразился въ номъ байронизмъ. Тогда какъ 
Пушкинъ бралъ у Байрона болЬе случайные признаки разоча- 
{юванья: утомлен1е отъ св1'>тскихъ развлечений, из^гЬну въ дружб1'» 
и любви, наклонность къ скитальческой, полудикой жизни; Лер- 
монтовъ прямо обратился къ глубокой идсЬ отрицанья, поло- 
женной въ основу его созданхи. Демонъ Лермонтова въ нЬкото- 
[)ыхъ подробностяхъ довольно живо напоминаетъ Люцифера: 
чистый хорувимъ, онъ когда-то лсталъ въ пространств'Ь св'Ьтилъ, 
позпанья жадный, а теперь, отверженный, ц'Ьлые в^Ька блуж- 
дастъ 1п> мхр'Ь безъ прхюта и, властвуя 11ичто;кной землей, с4етъ 
ало «безъ наслажденья» (ужъ какое наслажденье въ зл"!;!). 
Вотъ передъ нимъ великолйшый Кавказъ: Казбекъ, С1яющ1й 
в'Ьчными снегами, Терекъ, который реветъ, прыгая, какъ львица, 
(жалы, полныя таинственной дремоты; но гордый демонъ смотритъ 
па все презрительнымъ окомъ. ДалЬе раскинулись роскошныя 
долины Груз1и съ ихъ звонкоб'Ьгущими ручьями, съ кущами розъ, 
гд'Ь поютъ соловьи, съ развесистыми сЬнями чинаръ; но весь этотъ 
блескъ природы не возбудилъ въ дупх-Ь исгнанпика ничего, кром'Ь 
«холодной зависти». 

«И все, что предъ собой опъ видЬлъ, 
Онъ презиралъ иль ненавид^^лъ». 

Мы видимъ улсс зд'Ьсь, что «холодная зависть» демона тсакъ 

будто пссовм'Ьстима съ гЬмъ гордымъ презрЛнхемъ, которое "ему 

лряписываетъ лоэтъ: но еще болЬе отступаетъ Лермонтбвъ отъ 
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идеи Байрона, заставляя демона грустить при воспоминаши о 
лучшихъ дняхъ, когда онъ в*рилъ и любилъ, и говорить, что 
ему наскучило зло, потому что онъ на земл-Ь нигд* не встр'Ьти^^ъ 
сопротивлен1я своему искусству. Демонъ тутъ является какимъ-то 
художникомъ зла, который д'Ьлаетъ зло для развлечения или изъ 
удали, а не всл4дств1е своего разрушительнаго скептицизма. Но 
все это еще немного нарушаетъ целость изображешя: демонъ 
Лермонтова все еще довольно мрачеиъ. чтобы быть демономъ. 
Онъ все летаетъ надъ долинами Груз1и и наконецъ видить, 
какъ старый князь Гудалъ устраиваетъ свадебный пиръ своей 
молодой дочери. Прекрасная княжна Тамара пляшетъ съ буп- 
иомъ посреди подругъ. 

«То ^Герной бровью поведетъ, 
То вдругъ наклонится немножко. 
И по ковру скользитъ, плыветъ 
Ея божественная ножка». 

Поэтъ очень соблазнительно описываетъ и ея чудный стапъ. 
и ея очи, какихъ не ц'Ьловалъ ни одинъ земной царь; но что 
же за д-Ьло до всего этого демону? Блуждая въ пространст1гЬ 
М1ровъ, ему, конечно, было не новостью вид'Ьть красоту; его, ко- 
нечно, и брало З.Т10 оттого, что прекрасное моя^етъ успокоивать 
человека. 

«И демонъ вид'Ьлъ»...' при этихъ словахъ поэта, юная не- 
опытная читательница, пожалуй, въ страх* воскликнетъ: «х\хъ. 
что будетъ съ Тамарой? демонъ такой злой, безсов'Ьстный!» Но 
взявъ во внимате предъидущее, все-таки трудно догадаться. 
что такое, кром'Ь «зависти холодной» (допускаемъ эту зависть 
для такого привлекательнаго предмета, какъ Тамара), можетъ 
возбудить въ гордомъ дух* пляшущая красавица. Выходитъ и^е. 
что демонъ, при впд'Ь ея, вдругъ постигнулъ «святыню любви. 
добра и красоты» и замечтался о прежнемъ счастье! Итакъ. 
презирая все мхрозданье, онъ поддается обаянш женской пре- 
лести, страстно пленяется чуднымъ станомъ, черной бровью, 
искусною пляскою Тамары, такъ какъ другихъ качествъ мы по- 
кам-Ьстъ въ ней не находимъ. Демонъ, при подобной мягкости 
сердца, и д4йствуетъ то какъ увлекающхйся юноша, то какъ обык- 
новенный обольститель, то-есть полушаловливо, полукова1)Н(). 
Прежде всего нужно было уничтожить соперника, — и женихч» 
Тамары погибаетъ отъ пули осетина, пос.л'Ь тото.^ \^^\ч\^ х^^х^^^хл 
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въ дорог!» 1ф()]1;<не(тл молитву иоредь часовней. Тогда демонъ 
(•тарастся ут-Ьипт» плачущую новЬсту. впушаеп) ой, что жреб1Й 
смертнаго творенья не стоить ея дорогихъ сленъ, и усыпляетъ 
ея горесть сладкою 1гЬсн(ч'1. которой смыслъ таков'1>: «будь беа- 
нечна и безучастна къ исмному. какъ мимолетный тучки». Не- 
смотря на уснокоительныя :<вуки ;)той н-Ьсни и на грустный, 
нл'Ьнител'Кный обра:гь демона, Тамара иснуг;ана его ночнымъ но- 
с']ицен1емъ и умолж^гь родных1> отдать ее въ монастырь. Но де- 
мону, конечно, противиться трудно: и въ монашеской одежд* 
слабую д'Ьвушку смуп1ает'ь :и»манчивый голосъ. и среди храма 
«скольаитъ безъ звука и ел '1,да» знакомый образъ. Поел* этого 
демонъ р'Ьпи1гельн'Ь(» пристуна(*гь къ дЬлу. .Но сначала онъ 
боится нарунтть «святыни» мпрнаго пр1юТ|1»: онъ бродитъ, за- 
думчивый, у стЬпы монастыря и (*мотрптъ па окно Тамары; изъ 
глазъ его даж(» катится тяжелая слеза. про;кигающая камень. 
()]гь наконецъ входить съ душой, ошкрытоИ дли добра, но ви- 
дитъ, что херувимъ ()Х])аняетъ прекрасную грешницу. Къ какому 
лее добру способенъ демонъ? Въ чемъ (мч) нротиворЬпе (*ъ началомъ 
блага? .'?ач1>мъ нужно ому ]Ч)ворип» про Тамару посланнику рая: 

«На се])дцо. полное зордыпп. 
Я наложил ъ печать мою». 

Иъ чемъ состоить :)та гордьпш и какая это печать? Все 
:)Т() не разъяснено В1> поэмЬ. Но демонъ безъ достаточной 
причины воспламеняется любовью и ненавидитъ безъ причины, 
если тутъ но предполагать П1шч1пгь самыхъ мелкихъ. По уда- 
лон1и херувима, онъ объясняется 1и^1)едъ Тама1)ою въ своихъ 
чувствахъ. На ея пугливое» зам'Ьчан1(»: «\у\>^\ь твоя онас-на», онъ 
отв'Ьчаетъ: «ты прокраспа». Мол.отъ быть, подобныя слова и 
очень сильно действуют], на иную лсенщину, но для .этого во- 
все^ н11тъ нужды изображат], могучаго духа. Дал'Ье онъ то ну- 
1а(*ть Тамару своимъ грознымъ величхемъ, то смиренно объ- 
являегъ себя рабомъ оя, то возбуждаотъ \\ъ ней сострадан1е 
своей безсмертной нечаиью, то сулитъ ей всо1Юзмо;кныя блага. 
.'5д'1;сь оггять н'Ькоторыо стихи наноминаютъ 1)ай]юна: 

«Ничто пространство мн'Ь и год1»|; 
Я бичъ рабовъ моихъ земныхъ. 
Я царь познанья и свободы, 
Я врагъ небе<ъ, я з.т10 природы. 
И 1шди1пь — я у тгь швог1хъ\у^. 
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Искючая словъ: «к у ногъ твоихъ», остальное нъ цшЬстш 
м'Ь{уЬ можвтъ относиться и къ Люциферу, такъ же какъ вообн^е 
всЬ гЬ м4ста поэмы, 1'Д'Ь демонъ говоритъ о своемъ мо1уществ'Ь 
н знаши и о ничтожестве человЬкн. Но если пе])еложить нъ 
прозу обаятельн1>1е своей силой стихи Лермонтова (такъ какъ въ 
настоящую минуту намъ всего важнЬе мысль поэта), то рЬчь 
демона будетъ состоять въ сл'1'»дуюп1,емъ: «Я могучъ, по поко- 
ряюсь теб'Ь, потому что ты можешь во^^вратить меня добру и 
нвбесамъ] я рабъ твой: увид11въ тебя, я во:шенавид1>лъ бежмер- 
тге и власть мою». 

«Люблю тебя не здЬшней страстьн), 
Какъ полюбить не можепп> ты: 
Вс/Ьмъ упоеньемъ, всею властью 
Безсмертной мысли п мечты». 

А это значить, что еп^е отъ начала м1ра я думалъ о т(н)1,; 
въ раю мн4 только тебя не доставало: горько одному и стра- 
дать и на<:*лаждаться... 

«Все ;п1ать. все чувствовать, все вид'1'>т1>, 
1ке против']» воли ненавидЬть 
П все на свЬгЬ пре:и1рать!..». 

Это произошло со мною такимъ образомъ: когда я былъ 
ищ^нанъ изъ рая, то 111)е;1:п1е друзья меня отвергли, природа за- 
крыла для меня свои объятья. И полет Ьлъ. самъ не зная куда: 
отъ скуки сталъ учить гр^ху людей, по одни глупцы да лице- 
А|1>ры не стоили и трудовъ моихъ. НадоЬло мнЬ и губить оди- 
нокого путника во мрак'Ь ночи; иногда я шумно мчался въ обла- 
кахъ, среди молн1Й съ могучими» у1)агапомъ, чтобы заглушить 
сердечный ропотъ: 

«Что повесть тягос^тпыхъ ли1пешй, 
Трудовъ и б'Ьдъ толпы людской. 
Грядущихъ, проиглыхъ ПОКОЛ'ЬпШ. 
Передъ минутою одной 
Моихъ непризнанныхъ мучеп1Й?». 

Пожал'Ьй же хоть ты обо мнЬ... «Кл}тусь я зи^рвымъ дпемь 
творенья»— и вс/Ьмъ, что мо;кпо придумать (мы не знаемъ, каьь 
■наче передать паборъ словъ, заключаюпцйся въ клятв'Ь), что я 

отрекся отъ ЮрдыХо дуМЪ. хочу помириться съ К^т^VЪ.^\V^т\'\VV^\ 
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и в'Ьровать добру: склонись только на мою любовь. Въ надзв'Ьзд- 
ныхъ ]фаяхъ ты будешь у меш1 царицей М1ра: безъ сожаленья 
оудешь ты смотр'Ьть на землю, — 

«Гд1'> преступленья лишь, да казни, 
Г^^^^ страсти мелкой только жить, 
Гд* не ум^ютъ безъ боязни 
Ни нонавид1'>ть. ни любить». 

Н-Ьтъ! ты не увянешь рабою людской пошлости, среди бв«- 
плодныхъ наделсдъ л тягостныхъ трудовъ. 

«Печальной за стЬной высокой 
Ты не угасшешь безъ страстей, 
Среди молитвъ, равно далеко 
Отъ божества и отт> людей». 

Я открою теб'1> пучину юрдаю познаньа^ я приведу- къ теб4 
на (-лужбу моихъ духовъ. сорву для тебя золотой в^^нецъ съ 
восточной звЬзды, обовью твой станъ лучомъ румянаго заката, 
построю пышные чертоги изъ бирюзы и янтаря, дамъ теб1; все 
'.{смное — только люби меня. 

Тамара толыео тренен1,стъ, да умоляетъ отказаться отъ злыхъ 
<зтя;кан1й, и жгуч1й поцЬхуй демона убиваетъ ее. Потомъ идёгь 
(чюръ о душ'Ь Тамары. Духъ тьмы вновь является мрачнымъ и 
:{лобнымъ: онъ полонъ с'мертельнымъ ядомъ безконечной вражды; 
отъ его нсподви/ьлаго лица вЬетъ холодомъ. Но ангелъ спасаегь 
оп> него п'1г,кпую душу, «не созданную для м1ра». 

«Д'Ьной жестокой искупила 

Она сомн'Ьн1я свои... (каюя сомн'Ьнгя?) 

Она страдала и любила, — 

И 1)ай открылся ;ря любви». 

Тогда демонъ призналъ себя поб^элсденпымъ и проклялъ свои 
безумный мечты. 

«И вновь остался онъ, надменный. 
Одинъ, какъ прежде, во вселенной 
Безъ упованья %ь любви\..» 

Все это и страшно, и трогательно, но не даетъ никакой оире- 
д']шенной мысли о томъ, отчего демонъ, ища любви, долженъ 
'/увствовати только злобу и быть одинокпмь. Мы видимъ, что 
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Лермонтовъ вь своей ноэм-Ь безъ разбора соедиш^гь все> 1шъ 
изъ чего сложилась его юность: воспоминашя о чудной красогЬ 
Кавказа, впечат.гЬнгя, произведенныя чтенхемъ Байрона, свои 
мечты о любви и о счастьЬ, свое страстное увлеченхе красотою, 
первое, гордое сознанхе своей силы и презр'Ьше къ обществу, 
которое его окрулсало. Про свою поэму онъ самъ говорилъ впо- 
сл-Ьдствхи: «Ъ) былъ безумный, страстный, д'Ьтсюй бредъ». Но 
если разбирать эту поэму по отношешю къ личности Лермон- 
това, то она получитт> особенное значен1е. Зд1>сь важно уже то, 
что его демонъ не нашелъ нримнренья. Мы видимъ, какая му- 
чительная жажда счастья томила поэта, какъ горячо отзывался 
онъ на все прекрасное въ природе, съ какой силой негодованхя 
рвалась душа его изъ оковъ, наложенныхъ на нее узкими по- 
нят1ями св'Ьта, какъ много было въ немъ непреклоннаго духа, 
<Х)зданнаго для борьбы. Но въ то же время мы зам^чаемъ, что 
идеи поэта еще не возвышаются до той обпщости, гд11 он-Ь по- 
лучаютъ впо:11Н'Ь ясный, разумный смыслъ; еще на нихъ слиш- 
комъ зам-Ьтны сл-Ьды и личныхъ его пристраст1й, и отношешй к]» 
разнымъ лицамъ. Идеалъ поэта, преобладающ1й въ поэм* «Де- 
монъ», все таки возникъ изъ романтическаго обожашя женской 
красоты. Значен1е такого идеала въ поэз1и Лермонтова подтвер- 
ждается и другими его стихотворешями, но разница съ Пушки- 
нымъ та, что Лермонтовъ и зд'Ьсь вноситъ байроническую идею 
сомн'Ьтя, одиночества, презр4н1я къ св'Ьту. Такъ, въ одномъ по- 
свящеши самой поэмы «Демонъ» онъ говорить о тяжеломъ бредЬ 
души, о тоск'Ь, много л'Ьтъ томившей б'Ьдный умъ его («Я кон- 
чилъ, — и въ груди невольное сомненье: займегь ли вновь тебя 
давно знакомый звукъ»). Изъ другихъ пьесъ этого рода наиболее 
замечательны: «Ребенку» (1840); «Оправдаше» («Когда одни во- 
споминанья», 1841 года); «Договоръ» («Пускай толпа клеймптъ 
презр'Ьньемъ», 1841 года). Презирая судъ коварной толпы, ончг 
гордо говорить: 

«Но передъ идолами свЬта 

Не гну кол Ьни я мои; 

Какъ ты, не ;шаю въ немъ предмета 

Ни сильной х'юбьт. ни любви». 

Особенно мрачнымъ тономъ отличается стихотвореихс* «Сонъ» 
(1841 года); поэтъ, какъ будто предчувствуя печальный ];онець 
слюй, вообр^икаетъ себя смертельно \ул\\^^1и^\ъ ^'\> ^^л\\\\\^. '?^'^>- 
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стана; о немъ вспомнпаютъ въ родимой сторонЬ среди веселаго' 
пира: по (}дна спдитъ въ горькомъ раздумь'11... 

«И спилась ой долина Дагестана; 
•{накомый трупъ лежалъ въ долинЬ той, 
Въ его груди, дымясь, чернЬла рана 
И кровь лилась хлад'Ьюп^ей (^-труей...». 

'Гакъ въ одномъ тепломъ сочувств1и женнщны поэтъ надеется 
еп1,е найти угЬи1ен1е своему (*ердцу, утомленному холодомъ 
св'Ьта, ядовитою ;^лобою людей; таковъ же смыслъ стихотворешя: 
«Когда я унесу въ чужбину». Иногда въ зтомъ отношен1и ро- 
мантизмъ его доходитъ до странныхъ к])айностей: онъ нредстав- 
ляетъ ит^ глубокую с^трасть, долгую любовь, но любянцо не 
п()дозр1шали взаимной любви и, какъ враги, изб1^гали признанья 
и вст[)Ьч11; и даже, прибавляетъ для большей силы поэтъ, когда 
наступило за гробомъ свиданье, то «въ мхрЪ новомъ другъ друга 
они не узнали». Но ярче всего романическое увлечете поэта 
высказывается въ стихотворен1и «Валерикъ» (1840 г.). Тутъ онъ 
описываетъ очень живо одну изъ кровавыхъ кавказскихъ стычекъ и 
посвящаетъ свое описан1е любимой имъ женщин'Ь. Эта женБЦ!на, 
по его же словамъ, проводитъ всю жизнь среди забавъ св'Ьта, не 
привыкла пич'Ьмъ мучить свой умъ и потому чужда всякихъ заботт) 
и печали. Однако поэтъ долго лю6р1ЛЪ ее и, разумеется, вынесъ 
изъ подобной любви то^гько безплодное страданье и тревогу, 
,1Лже «убилъ посл15дн1й дв'Ьтъ жизни», какъ самъ признается. 
Гепер]» онъ во всемъ разув'Ьрился, не хочетъ болАе лицемерит!» 
сердцемъ, сознаетъ, что глупо ждать заочной любви, и не верить 
въ родство души. Кром'11 того, ему не безъизв'Ьстно, что его 
идеалъ и знать о немъ не хочетъ. При всемъ томъ онъ пишетъ 
свой разсказъ спехцально для этой лк^нпцшы, потому что, гово- 
рить онъ, п забылъ лн)бовь. поэз1Ю. но васъ мнЬ невозможно 
было ;{абыи>, и я носу с]юй крестъ безъ ронтанья; пусть мой 
{)азсказъ :игйметъ васъ хоть малость: я и гЬмъ буду счастливъ. 
'Гутъ улсе исно, что въ самомъ демон!» сидитъ еще какой-то де- 
монъ, разрушаюпцй его (юбственную демоническую силу. Шп 
.Термонтовъ хогЬлъ описан1емъ кровавыхъ сценъ хоть немного 
встревожить неподвижный умъ К1)асавицы и подбавилъ лести, 
какъ ядуУ Врядъ ли стоило труда; красавица, вероятно, только 
и поняла льстивыя слова и сказана про (*.ебя: «вишь, какая я! 
//лшл. ьтгь оиъ страдаетъ!» Но не бу^смъ обвинять Лермонтова. 
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Понятно, что при т1>хъ обстоятельствахъ жизни, при которыхъ* 
какъ онъ говоритъ самъ, «сордце спить, н'Ьтъ простора вообра- 
жешю и работы голов'Ь», можетъ взбрести на умъ всякая фан- 
та»1я. 

Мы вихк1и улсе нзъ поэмы «Демонъ», зсаьче ирвдметь^ мо- 
гли войти въ поэзш Лермонтова въ духЪ байронизма: любовь 
(впрочемъ, не совсЬмъ въ такомъ вид!», какъ у Байрона), при- 
рода, отчужден1е отъ св'Ьта. Южная природа полнее и живЬе 
изображена у Лермонтова, ч'Ьмъ у Пушкина. Особенно прекрасны 
описан1я Кавказа въ пзвЬстной поэм'Ь «Мцыри» (1840 года). 
Богатое воображенхе поэта рисуетъ намъ зубцы далекихъ гора», 
сверкающе серебристой бахромой въ лунную ночь; страшные 
уступы скалъ надъ бездною, гд'Ь «вылъ, крутясь, сердитый валъ»; 
кудри виноградныхъ лозъ съ ихъ прозрачною зеленью и пол- 
ными гроздьями, небесный сводъ, такой чистый, прозрачно-глу- 
бошй, полный ровной синевой. 

Но природа сама по себ* мало им'Ьла значен1я для Лермон- 
това; она важна была ему по отношенхю къ щеЬ о свободе, 
о ц^кпьной, ненадломленной душевной сил*. По представление 
Лермонтова, только на простор*, среди могучихъ явлентй при- 
роды, и могъ образоваться такой характеръ, какъ Мцыри. 
ДикШ грузинсшй мальчикъ, онъ взятъ въ пл'Ьнъ; долго томился 
ньбол-Ьзни, безъ стона, безъ жалобъ, отвергалъ пищу— «и тихо, 
гордо умиралъ». Но его спасли, прштпли въ монастыр-Ь, онъ 
выросъ и уже хот-Ьлъ постричься, какъ вдрлтъ исчезъ въ бурную 
ночь. Въ немъ заговорплъ «могучей д\'хъ его отцовъ»; уб'Ь- 
жавши въ л-Ьсъ во время бури, онъ думалъ пробраться на ро- 
дину, но заблудился и найденъ безъ чувствъ въ степи. Посл<» 
того онъ умираетъ въ монастыре и передъ смертью разсказы- 
ваетъ монахл', что испыталъ онъ на вол1'>. До сихъ поръ все 
кажется еш.е довольно естественнымъ: хотя трудно предпола- 
гать въ шестил'Ьтнемъ ребенке» особенную, сознательную го]»- 
дость; скучая долгою неволей, онъ могъ, при вид-Ь 1юдимых'1» 
горъ, задумать бЬгство. но нельзя также предполагать, чтобъ 
и во время своего пребыван1я въ монастырЬ онъ слишком^» 
развился. Между гЬмъ такова сила этой чудной природы, чт(^ 
Мцыри, при сближен1п съ нею, становится не только полными 
энергш, но мы находимъ въ немъ и развитыя до утонченности 
чувство свободы II ЧУВСТВО нрекряснаго. Слогомъ Байрона не- 
редаетъ онъ скромному монаху свои .УА^\т^:^\\и\\ ^>\^*. *^^^>\\ 
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д'кш не много пользы вамъ узнать, говорить онъ, — а душу 
можно-ль разсказать?». Онъ однако подробно р^^зсказываетъ и 
д'Ьла, II душу: «я зна^г^ одной лишь думы власть, одну, но плат 
меиную страсть: она. какъ червь, во мнЬ жила, изгрызла душу 
и сожгла». 

«Она мечты мои звала 

Отъ кел1й душныхъ и молитвъ, 

Въ тотъ чудный М1ръ тревогъ и бптвъ, 

Гдгь въ 7пучахг прячутся скалы, 

Гдгь люди вольны, какъ 02)лы». 

Вс'Ь зти признан1я Мцыри съ его обращениями: «знадъ-ли ты 
1)азгульной юности мечты? Или не зналъ, или забылъ, какъ не- 
навид'Ьиъ и любилъ?» и проч., всЬ эти вопросы и восклицан1я 
могутъ пок41заться искусственными, осюбеннопередъ лицомъ монаха, 
къ которому онъ обрапщется. Но, если мы оставимъ въ сторон* 
Мцыри, какъ грузина, попавшаго въ монастырь, и будемъ разсматри- 
вать его, какъ лицо, которое Лермонтовъ избралъ, чтобы высказать 
свои думы и чувства, то этотъ типъ явится намъ въ другомъ св-ЬгЬ. 
Мцыри — просто энергическая душа, которая иш,етъ себЪ пита- 
тельности и простора. Онъ жаждетъ найти отчизну, домъ, друзей, 
родныхъ. жаждетъ прижать свою пылающую грудь къ другой 
груди, хоть незнакомощ но родной. Его не страшатъ никакхя 
испытан1я: только бы извЬдать полную жизнь; свободный духъ 
пвго высказывается въ страстной любви къ природ'Ь, Въ самоз|ъ 
заключен1и у него живо бьется сердце при вид* солнца и полей 

«Съ высокой башни угловой, 

Гд* воздухъ свЬлсъ, и гд* норой 

Въ глубокой скважин* ст'Ьны, 

Дитя неведомой страны, ' 

Прижавшись, голубь молодой • . 

Сидитъ, испуганный грозой.» ' 

Въ минуту страшной грозы онъ слйдитъ глазами тучи, ловить 
рукою молшю.. И ему доступны вс* цолщебные голоса природы, 
вся ея 1срасота и сила: деревья шумятъ для него . свежей тод- 
пой,.какъ братья въ круговой нляскЬ, скалы простираютъ дру]ръ 
къ другу каменныя объятья. . 

Заблудившись въ л'Ьсу, онъ въ отчаянхи упалъ на землю, за- 
рыдллъ въ язсгулленш и «грызъ сы1р\ю г^^удд. земли^.но не ж€|- 
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лалъ людской помощи: онъ вырвалъ бы свой слабый языкъ. если 
бы минутный крикъ изм4нилъ ему. Но вотъ на поляну, которая 
передъ нимъ находилась, выскочилъ изъ чащи барсъ; сердце 
вдругъ зажглось жаждою борьбы и крош: Мцыри схватилъ ро- 
№тый сукъ и ждалъ... Описаше борьбы одно изъ лучшихъ м'Ьстъ 
поэмы; въ ней выразилась вся дикая натура Мцыри: 

«И я былъ страшенъ въ этотъ мигъ: 
Какъ барсъ пустынный, золъ и дикъ, 
Я пламен'Ьлъ, ризжалъ, какъ онъ: 
Какъ будто самъ я былъ рожденъ 
Въ семейств'Ь барсовъ и волковъ...^ 

Когда^ одол^въ барса, Мцыри вышелъ изъ лЬсу, то услышалъ 
утреннШ ввонъ мона<5тырскаго колокола, и ему стало тяжело при 
зтомъ звук*, какъ будто кто жел'Ьзомъ ударилъ ему въ грудь. 
Дневной зной палилъ все сильнее, а Мцыри безъ силъ лежалъ 
йь -трав%... 

«М1ръ Бож1й спалъ* 

Въ оц'Ьпен'Ьнш глухомъ. 

Отчаянья тяжелымъ сномъ». 

И вотъ въ мучительной лса^кд* ему чудится, что онъ лежитъ 
на дн* глубокой р4ки: ледяная струя сладко вливается ему въ 
грудь? . солнце С1яетъ сквозь волны.. Надъ нидъ играютъ пестрыя 
стада рыбокъ, и 0]щ съ золотою чешуей, съ. нелепыми зеле- 
Щ1МИ глазами, поетъ ему серебристымъ голоскомъ: 

«Дитя мое, 
-• ' Останься зд'Ьсь со мной: 

Въ вод* привольное житье — 
^ ^ ' И холод'^', и покой»... ^ : 

ТакЪ: въ Мцыри вм-ЬстЬ съ дикою, полу зверскою страстью Лер- 
моитрвъ соединяетъ салгуьр^ обаятельную н'Ьжность чувства. Нам?, 
]^1^о заметить этотъ могуч1й порывъ души, которая рвется 
на пррсторъ и нзнываетъ цъ безплрдной борьб*; умирающхй 
Мцыри говоритъ про свой душевный жаръ: 

«Знай, этотъ пламень; съ- юныхъ дней, 
Таяся, жилъ въ груди моей; 
На нышь пищи нгьтъ ему, 
И онъ проонтъ т<т* тюрьму»* 
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Хорошенько винкнувъ въ смыслъ поэмы «Мцыри», мы уви- 
димъ, что въ ней 1шражаетсл та лее самая мысль, какъ и въ 
«Демон-Ь», то есть нсканго полной жизни въ гармонш душевныхъ 
силъ, въ удовлетворенш всЬмъ естественнымъ стремленхямъ сердца. 
Но взглядъ поэта несколько шире: Демопъ думаетъ успокоиться 
въ одномъ обладап1н женскою красотою. Мцыри зоветъ всю при- 
роду къ участш въ свопхъ завЬтныхъ думахъ; для Демона на- 
слажден1о выше борьбы («и М1ръ въ пев-ЬдЬньи спокрйномъ пусть 
доцв'Ьтаетъ безъ меня», говоритъ онъ). Мцыри радъ «обняться 
съ бурею», стремлен1е употребить свои силы въ д^ло прости- 
рается у него даже до жажды крови. Но Мцыри, какъ и Де- 
мопъ, не достигаетъ ц'Ьли и не паходитъ успокоешя. 

Какъ Лермоптовъ переносилъ на природу свое личное, страст- 
ное чувство красоты, мы видимъ изъ мнобгихъ его стихотворешй: 
у него руса.'1ка лелЬетъ на днЬ рЬки красавца витязя («Ру- 
салка» 183() года); Каспш съ ропотомъ любви принимаетъ.даръ 
Терека, трупъ молодой казачки («Дары Терека», 1839 года); 
одинокая сосна грезнтъ объ одинокой пальмЬ («Сосна» 1840 года); 
старый утесъ плачетъ о покинувшей его золотой тучкЬ («Утесъ», 
1841 года); дубовый листокъ думаетъ пр1ютиться у корня высо- 
кой чинары (1841 года). Зд'Ьсь мы находимъ повтореше того, 
на что уже указывали при разборЬ его стихотворешй, им'Ьющихъ 
предметомъ любовь; подъ гнетомъ мелкой, пошлой суеты и гряз- 
наго безобраз1я общества, душа поэта со всею силою страсти 
отдается (своему идеалу красоты, любви, счастья. Онъ, какъ мы 
вид'Ьли, ип1,етъ успокоенхя въ гармон1и съ природою, ищетъ въ 
ней выражен1я силы. Въ стнхотворен1яхъ: «Когда волнуется жел- 
гЬющая пива» (1837 года), «Выхожу одинъ я на дорогу» 
(1841 года), ул;е прямо высказаны эти мысли: при вид* жел- 
гЬющей нивы, студенаго ключа, цвЬту щей красоты полей, л4совъ, 
смиряется дупювная тревога иоота п онъ постигаетъ на земл4 
(*частье; онъ не л;детъ ничего отъ жизни, онъ хот^лъ бы уснуть, 
по такъ, чтобъ въ груди дремали жизни силы, чтобъ зеленый 
дубъ склонялся надъ 1шмъ и шум'Ьлъ, и сладшй голосъ п'Влъ ем)' 
про любовь. Эти мечты, конечно, не могли исполниться; въ прн- 
1)0Д'1'>. какъ показываетъ и поэма «Мцыри», та же борьба, если но 
съ людьми, такъ (*.ъ барсами. Что касается до характеровъ, подоб- 
пыхъ Мцыри, то Лермоптовъ счце въ первую пору творчества 
вообра:калъ ихъ посреди дикой воли степей и горъ Т^авказа; упор- 
у///// борьГш горцевъ за независи>10стъ и 11\:ь неукротимый харак- 
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теръ дава.1п такимъ поэтическимъ типамъ въ дух* Байрона но- 
доб1е правды. Хаджи-Лбрекъ, Измаилъ-Бей заменяли Лермонтову 
Гяура, Паризину и проч. Несравненно большею правдою и 
бол4е глубокимъ смысломъ отличается горская легенда: «Б'Ьг- 
лецъ», написанная въ 1838 году *). Гарунъ бЬжитъ съ 
поля битвы, гд4 въ борьб* съ русскими легли за честь и 
вольность черкесовъ его отецъ и два родные брата. Онъ одинъ 
вернулся домой, боязливо вступилъ въ саклю своего друга 
Селима, и разскайалъ ему о своемъ жалкомъ положенхи, прося 
пршта. Больной, умирающ1Й Селимъ отв*чалъ ему: «Для 
труса у меня здЬсь н-Ьтъ пи крова, ни благословенья». Гарунъ 
идетъ дал-Ье; при вид* одной сакли сердце его забилось живЬе: 
тамъ живетъ его милая, тамъ ждутъ его съ любовью. Онъ (ж*шитъ 
войти и вдругъ слышигь пЬсню. 

«М'Ьсяцъ плыветъ, 
И тихъ, и спокоенъ. 
А юноша воипъ 
На битву идегь. 
Ружье заряжаетъ джигитъ, 
И д'Ьва ему говоритъ: 
«Мой милый, см-Ьл-Ье 
Вверяйся ты року... 
Своимъ изм'Ьнившхй 
Изм'Ьной кровавой. 
Врага не сразивши, 
Погибнетъ безъ славы... 
Въ горахъ никого н'Ьтъ, 
Кто-бъ вынссъ позоръ. — 
И труса прогонитъ 
Красавица горъ!». 

Гарунъ б'Ьжитъ прочь и наконсцъ является къ матери, но п мать, 
узнавъ, что онъ б'Ьжалъ съ поля битвы не отомстивъ за смерть 
отца и братьевъ, говоритъ ему: 



*) Хронолопя стпхотворенШ Лермонтова не виолнЬ устаиовдепа и разные 
редакторы различныхъ издаи1й сочиненш Лармонтова одни и тЬ же стихотворенш 
отвосятъ на основаихи различныхъ указан1й къ различнымъ годамъ. Такъ поэиу 
БФглецъ мнопе отиосятъ къ 1841 г. Мы пользуемся главвымъ образомъ иосл*?,- 
нпмъ ввдая'юмъ Лермонтова подъ ред. А. Ввец^еиси^^^о ^1кх^, ^^с^<^,V^^^x^5ьVС\^^ ^^^ 
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«Гяуръ лукавый. 
Ты умереть не могъ со славой! 
Такъ удались^ живи одинъ,.. 
Твоимъ стыдомъ, б'Ьглецъ свободы, 
Не омрачу я стары годы. 
Ты рабъ и трусъ... а мн'Ь не сынъ!»- 

Выражая въ лиц* горцевъ свое сочл вствхе къ гордой, самостоя- 
тельной сил*, Лермонтовъ однако мелькомъ выеказываетъ и ту 
мысль, что образованность должна покорить гордый Кавказъ; но 
эта мысль у него является лишь какъ вид'Ьше Казбека, въ кото- 
ромъ движутся съ сЬвера полки, в'Ьютъ б'Ьлые султаны, т-Ьсно идутъ 
боевые батальоны, гремятъ батареи, и ведетъ ихъ, грозя очами, 
с/Ьдой генералъ,— честь, отданная Ермолову («Споръ», 1841 года). 
При цельности направлон1я, которое характерйзуетъ Лермон- 
това, мы должны объяснить этимъ сочувств1емъ къ сильнымъ, 
энергическимъ характерамъ и то, что онъ воспЬваетъ (въ 1837 году) 
героевъ Бородина, заставляя стараго солдата разсказывать: 

«Да, были люди въ наше время, 
Не то, что нын'Ьшнее племя^ 
Богатыри — не вы!» 

и его «П'Ьсню про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 
и удалаго купца Калапшикова» (1837 года). Въ этой п'Ьсн* осо- 
бенно живо изобраясенъ гн^въ Грознаго («Вотъ объ землю царь 
стукнулъ палкою,— и дубовый полъ на полчетверти онъ жел-Ьз- 
нымъ пробилъ оконечникомъ»), и его страшный юморъ, когда уда- 
лой купецъ мститъ за оскорблен1о твоей чести, убивая цъ ку- 
лачномъ бою опричника: 

«Я топоръ велю наточить — навострить, 
Палача велю одЬть — нарядить, 
Въ большой колоколъ прикажу звонить, 
Чтобы знали всЬ люди московсше, • 

Что и ты не оставленъ моею >галостью». < 

Калашниковъ, вступаясь за опозоренную л;ену свою, выказываетъ 
не мен-Ье энерг1и; онъ см'кю выходитъ на богатырсшй бой съ 
могучимъ опричникомъ, говоря: 

«Не шутку шутить, не людей смешить, 
Къ теб'Ь вышелъ я теперь, басурманскШ сынъ, 
Вышелъ я. на страшный бой, на ^оезЛдай. бой1» 
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Но все это давнопрошедшее, чуждое современной дЬйствитель^ 
ности, или взятое не изъ русд^кой жизни, — все это им'Ьетъ очень 
далекое къ ней отношеше. Конечно, самое увлечен1е Байрономъ 
уже показываетъ въ такомъ таланте, какъ Лермонтовъ, не одно 
подражан1е мод'Ь, а сочувствие, основанное на грустномъ оныт'Ь 
собственной жизни. Точно также мысль найти себ^ удовлетво- 
реше въ идеальномъ обожаши красоты, въ сближенш съ при- 
родою, то грозной, то пленительной въ своихъ могучпхъ нвле- 
Н1яхъ, въ сочувствш ко всякому естественному и свободному 
выражешю человеческой силы, хотя бы и грубой, — эта постоян- 
ная мысль поэта свидетельствуетъ, что въ близкой окружающей 
его сред-Ь онъ мало встрЬчалъ удовлетворен1я. Но намъ инте- 
реснее видеть, какъ Лермонтовъ относился къ современнозгу 
обществу, что впд^лъ въ немъ дурного, что хорошаго, и въ 
силу какихъ идей противъ него ратовалъ. 

Уже въ самой поэме «Демонъ» есть много л:ивыхъ на^1е- 
ковъ на недовольство ясизнью; поэма «Мцыри» вся проникнута 
духомъ борьбы, духомъ, который въ «Демоне» отчасти навеянъ 
Байрономъ. Съ самаго начала своей деятельности Лермонтовъ 
высказываетъ, что его душе сулсдено томиться па свете, и скуч- 
ныя песни земли не заменятъ ей звуковъ иебесъ («Ангелъ», 
1831 года). Но это голая фантазхя; а вотъ какъ поэтъ вы- 
ражаетъ свой взглядъ ближе къ действительности. Изъ стихо- 
творешя «Три пальмы» (1839 года) видно, что, по его понятхю. 
все прекрасное гибнетъ отъ сопрпкосновен1я съ людьми. Талсе 
иысль яснЬе проведена въ пьесе << Памяти А. И. Одоевскаго» 
(1839 года). Она посвящена памяти умершаго на Кавказе друга, 
съ которымъ Лермонтовъ дЬлилъ «тоску изгнанья». По его сло- 
вамъ, этотъ другъ рожден-Ь былъ для лучпп1хъ надел;дъ «поэ:ий 
и Счастья», но рано увлекся шумною жизшю свЬта, — и светъ пе 
пощадилъ его. Онъ погибъ далеко отъ друзей, до конца сохра- 
нивъ «ТИХ1Й пламень» чувства и гордую веру въ людей; его дела, 
мненья, думы — все исчезло безъ слёдовъ. — 

«Какъ легк1й паръ всчернихъ облаковъ: 
Едва блеснутъ, ихъ ветеръ вновь уносптъ — 
Куда они? зачемъ? откуда? — кто ихъ спроситъ...» 

Даже последней мысли, высказанной имъ предъ кончиной. 
никто не понялъ. Спрашивается: зачемъ нужно было это суп^е- 
ствоваюе? Ведь и облака, о которихъ тоьо^^^тъ А^;^§^^^^а^^\л^ 
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им']^ютъ свое на;{11аченье. Н(» свгьшъ не далъ развиться доброй 
душ* его друга, онъ только связывалъ ее «коварными цепями», 
и другъ отрекся отъ св'Ьта. полюбил ъ «шумъ моря, молчанье 
г;инеп степи и зубчатые х|)ебты синихъ горъ». Въ атомъ Лер- 
монтовъ вполне сочувствуетъ умершемл, радуясь, что вокругь 
его могилы соединилось все, ч*мъ онъ наслаждался при жизни, 
.[ермонтовъ не высташ1яетъ мечтан1Й этого прекраснаго юноши, 
но намъ известны думы самого поэта. Причинъ недовольства 
жизшю у] Лермонтова надо искат1> частью въ окружающемъ 
еш обще(5ТВ'Ь, частхю въ немъ самомъ, въ его развитая, хотя 
ВТ» итог* то и другое приводить къ одному общество разви- 
ваетъ и даетъ направлете поэту. Лермонтовъ съ грустной 
ирошей благодарить Бога за тайныя мученгя страстей^ за 
месть враговъ и клевету друзей, за лсаръ души, растраченный 
аъ пустынгь («Благодарность», 1840 года). Онъ завидуетъ ту- 
чамъ, что у нихъ н^тъ родины, н-Ьтъ изгнан1я, что ихъ не го- 
нитъ ни тайная зависть, ни открытая злоба (1840 года). То же 
грустное раздумье о своей жизни мы находимъ въ стихахъ «За- 
в'Ьп^аше», «Когда я унесу въ чужбину». «Казбеку», и пр. Въ 
1841 году онъ говорилъ: 

«Не см'Ьйся надъ моей пророческой тоскою. 
Я зналъ: ударъ судьбы меня не обойдетъ, 
Я зналъ, что голова, любимал тобою, 
Съ твоей груди на плаху перейдетъ». 

Но противъ личныхъ обидъ у .'1ермонтова могло еще быть 
кое-какое угЬшен1е, потому что — 

«Укоръ нев-Ьждъ, укорз> людей 
Души высокой не печалитъ: 
Пускай шумитъ волна морей, — 
Утесъ гранитный не повалить». 

Гораздо валш^е то, что пустота и эгоизмъ окружающей жизни 
оставляли свои (\г]^ды на самыхъ высокпхъ, творческихъ думахъ 
поэта, что и он']>, подобно Пуппсину. долженъ былъ высказывать: 
«въ себя ли заглянешь..., и радость, и муки, и все тамъ ничтож- 
но...». («И скучно, п грустно», 1840 года). Неясность обществен- 
ныхъ идей Лермонтова (*лишкомъ зам-Ьтпа во многихъ его стихо- 
-гчоч1яхъ, гд* онъ думаетт> выступить прямо на борьбу съ об- 
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Въ стихотвореши «Журнадистъ. читатель и писатель» (1840 г.) 
•на вопросы «о чемъ писать?» онъ устами писателя говорить: 

Ужель ребячсскгя чувства. 
Воздушный^ безотчетный бредь 
Достойны строгаго искусства? 
Ихъ осм^етъ, ;}абудетъ св'Ьтъ». 

Конечно, недостойны; но ч^мъ же заменить ихъ? Лермонтовъ 
объясняетъ, когда можетъ явиться не пустой бредъ: въ тягостныя 
безсонныя ночи, въ минлту бол'Ьзненной тоски, припоминаешь бы- 
лое, тревожишь «язвы старыхъ ранъ», и рождается «соблазни- 
тельная» повесть, гд* передъ вами раскрыты «хладныя картины 
разврата», преданья глупыхъ юныхъ дней, давно погибшихъ безъ 
пользы — 

«Средь битвъ незрпмыхъ, но упорныхъ. 
Среди обманщицъ и нев^ждъ, 
Среди сомн'Ьнхй ложно-черпыхъ 
И ложно-радужныхъ надеждъ». 

Пеэтъ см-йло предаетъ позору порокъ, скрашенный прили- 
ч1емъ, но не хочетъ подобнымъ разсказомъ навлекать злость и 
ненависть неблагодарной толпы и смущать спокойный сонъ ре- 
бенка. Изъ этого признанья видно, что Лермонтовъ не дости- 
гаетъ еще полной ясности въ своемъ творчестве; идея, возник- 
шая изъ бол^зненнаго чувства «старыхъ ранъ», не выяснилась 
у него до той степени, чтобы стать вполн* жизненной правдою, 
необходимой, какъ сила разумнаго уб'Ьжден1я. Оттого онъ и на^- 
зываетъ свою повесть * соблазнительною» по причин-Ь «хладныхъ 
картинъ разврата», тогда какъ развра1^ъ, представленный въ 
истинномъ свёгЬ, можетъ возбуждать только отвращенхе, а ни- 
какъ не соблазнъ; оттого, даже предавая позору порокъ, онъ 
безпокоится о ненависти глупой толпы и о спокойномъ сн'Ь ре- 
бенка. Но заботясь о д^тяхъ, Лермонтовъ могъ бы припомнить 
тЬхъ юношей, готовыхъ ко всякому благородному д^лу, въ раз- 
витш которыхъ именно недостаетъ ясности убйждеихн и знан1я 
жизненной правды. Жизненную правду и составило бы 1г1фио(5 
разъяснен1е этой незримой^ но упорной 1шутренней борьбы, безъ 
которой не образуется ни одна разумная душа, обличеше этихъ 
обманщицъ и невтьждъ. увлекающихъ на ложный путь молодыя 
силы, этихъ сомнтьтй въ польг-Ь добора даа с>^^^.^^теау., ^^ла. <:з{^ 
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оно и встреча-] о ого гъ неблагодарностью, и этихъ мжио-ра- 
дужНЫхь надеждъ, съ которыми челов'Ькъ б'Ьлсптъ отъ труда и 
отъ борьбы со зломъ, чтобы добыть себ'Ь счастхе. 

Судя по стихамъ, посвящепнымъ памяти А. И. Одоевскаго, 
мы могли бы иредпмагать, что Лермонтовъ все свое негодоваше 
нротивъ порочнаго свЬта выраисалъ только т'Ьмъ, что подобно 
Пушкину, уединялся въ своихъ идеальныхъ думахъ о красогЬ, 
б'Ьл^алъ въ «широкошумныя дубравы» и, кром'Ь этого, еще воз- 
•«4щалъ М1ру о сил* подобнаго протеста. Но, какъ мы видели, 
ойъ' никогда не чуждался борьбы; его пророкъ бесЬдуетъ со 
звгЬедажг, поел* того какъ за чистыя учен1я правды и любви 
ЛЮДИ стали б'Ьшепо бросать въ него каменья; онъ удаляется 
т[Х5Щ}хъ^ посыпавъ пепломъ 1лаву^ и потомъ возвращается въ го^ 
рода, чтобы быть людямъживымъ упрекомъ («Пророкъ», 1841 г.). 
Въ пьес'Ь «Парусъ» объясняется, что поэтъ не ищетъ счаст1я и 
не б'Ьжитъ отъ счастхя. а проситъ бури («Парусъ», 1832). Что 
же это за буря? Въ одномъ стихотворен1и («Изъ альбома С. Н. 
Карамзиной») Лермонтовъ объясняетъ, что въ былые годы лю- 
<)илъ онъ «и бури шу>шыя природы, и бури тайныя страстей». 
Но, говорить онъ: 

/ «Красоты ихъ безобразной 

Я скоро таинство постигъ, 
И мп'Ь паску чилъ ихъ несвязной 
И оглушаюпцй языкъ». 

Изъ бурь ' природы, действительно, немного можно извлечь 
для опред'Ьлетя своихъ отношен1й къ обществу; подъ страстями 
зд*€Ь также надо разуметь бол'Ье личныя «эгоистичныя страсти»^ 
Но действительно ли поэтъ совертенно избавился отъ подоб- 
ныхъ страстей? Онъ справед-ииво пегодуетъ на юношей, любя- 
щйхъ надменно выставлять т1а диво простодушной черни гной 
душевныхъ ранъ, бредъ больной души, раздраженге плгьннои 
мысли («Не в^.рь, не в^р!, себ'Ь, мечтатель молодой», 1839 года); 
онъ справедливо говоритъ, что глупыя надежды первоначальныхъ 
л^тъ, злыя сожал'Ьн1я разсудка, кашя высказывали эти романти-- 
ческ1е юноши, совершенно ничтожны передъ действительными 
(*.традан1ями толпы, среди которой врядъ ли найдется хоть одинъ, 
неизмятый тяжелой пыткой, не налсивш1й себЬ преждевременныхъ 
морлщвъ отъ преступленья иль утраты. Чтобы слова Лермонтова 
лм^ли полную силу, надо прет1;А\олагат:ь, что ^\1^а(. ^•^^«.я толпа), 
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которой счаспе не улыбалось въ жизни, а не Vврокутивш^еся 
молод^шки^ которымъ тоже знакомы и пресшг^ленье, и утрапгщ 
поэтъ однако этого не объясняетъ. Но пусть смешны нодобныл 
безшгодныя раздражен1я пленной мысли, когда юноша высказы- 
ваетъ ихъ «заученнымъ нан'Ьвомъ»; что л:о, если онъ нро себн 
таилъ так1я высок1я созданья души и отъ людей, какъ. отъ мо»» 
гилъ, не ждалъ воздаян1я за чувс^тваУ Им11ютъ ли глубок1й 
смыслъ, или н'Ьтъ сами но себЪ подобные порыйы? Лермонтов!* 
все-таки признаетъ, что и тутъ можетъ быть избытокъ силъ, не- 
ведомый и д^ьвсшвениый родникъ дупнь полный простых^ п 
сладкихъ звуковъ, глубокая страсть съ грозой и вьюгой. Н'Ьс^колысо 
иначе то же самое представляетъ Барбье, какъ видно даже пзъ 
четверостиш1я, приводеннаго поптомъ вместо эпиграфа; 

(^ие поик <Ъп1; аргс8 1ог11 кз VиI(/а^^ен аЬоЫ 
1)е (он8 сез сНагШапз^ ^и^ йоппеп! йе 1а уо1х, 
Т^ез тагсЫшЪ де раНюн е1 1ея /'аЫеигз ё'етркащ 
Е1 1оия 1е^ Ьсйас1гп$, ^ш ЛапзеЫ >тг 1(1 рЬгазе? 

(Чт<> намъ до пошлыхъ криковъ этихъ шарлатановъ, подаюш,их^» 
голосъ, торговцевъ чувства съ ихъ д'Ьланнымъ восторгомъ и 
всЬхъ этихъ паяцовъ, пляшущихъ на фраз'Ь?) 

. Конечцо, руссше поэты, въ ])од1'> Ковшова, Подолинскаго, Ту- 
манскаго, были въ этомъ отношен1и наивнЬе и простосерде'Ш'Ьо, 
но во время Лермонтова себялюбивыя грезы слишкомъ разслаб- 
ляли молодые умы и требовали бол'Ье ст])огаго обличешя. Лер- 
моцтовъ все ж^ не могъ относиться кь нимъ съ полнымъ без- 
иристрастхемъ, потому что охотно лел'Ьялъ ихъ въ себ4, какъ мы 
вцдимъ изъ стихотворешя «Первое января» (1840 года), во мно- 
гомъ противор'Ьчащаго вышеприведенному. Поэтъ зд'Ьсь описы- 
ваетъ себя посреди пестрой, светской толпы, гд4 мелысаютъ без- 
душные образы людей, стянутыя прюшчхемъ маски; его рукъ съ 
небрежной см-Ьл остью «касаются давно безтрепетныя рукп го])Од- 
скихъ красавицъ», но онъ только наружно погруженъ въ ихъ 
блескъ и суету, онъ грозитъ этой толп'Ь карающимъ стихо^мъ: 

«О, какъ мн-Ь хочется смутить веселость ихъ, 
И дерзко бросить имъ .въ глаза ;кел'Ьзный стихъ, 
Облитый горечью и злостью!» 

За что лее такое негодованхе? Натянутое приличие и разсчп- 
ханная смелость городскихъ красавш\ъ^ \51С^\\еч^^. ^жя> ^^5:>^^ч^.^>з.^ 
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ваотъ ихъ бездуш1е (хоть и то не вполне: иныя, можетъ, и по- 
невол'Ь носятъ подобную маску); но стбитъ ли противъ этого 
вооружаться жел'Ьзнымъ стихомъ, изливать всю (*вою горечь и 
злость? Св'Ьтская тупость и пустота лишь въ связи съ другими 
недостатками общества могутъ вызвать серьезную сатиру. Впро- 
чемъ, у Лермонтова и причины негодовашя совсЬмъ друпя: среди 
св'Ьтской толпы онъ погружается въ воспоминаше о прошедшемъ, 
воображаетъ барск1й домъ и садъ, село за нрудомъ, темную 
аллею, гд* сквозь кусты глядип» вечерн1й лучъ. и прекрасное 
созданье своей мечты. 

«Съ глазами, полными лазурнаго огня. 
Съ улыбкой розовой, какъ молодого дня 
За ронжей первое с1яньо». 

Вотъ. когда шумъ толпы спугпетъ его мечту, у него и рож- 
дается железный стихъ. Такое погодован1е просто забавно: за- 
ч'Ьмъ же поэту было идти на балъ? спроситъ всякхй: онъ съ 
полною свободой могъ мечтать у себя дома. Или онъ заслужи- 
ваетъ бол'Ье сочувств1я, потому что выражаетъ свои грезы пре- 
красными стихами? Разв'Ь, желая (-мутить веселость безпечныхъ 
гостей, не думалъ онъ выставлять душевныя раны «на диво 
черни», да еще свЬтской? Но скажугь: Лермонтовъ искалъ истин- 
наго наслажден1я красотою, а не т'Ьхъ пустыхъ развлеченШ, гд4 
люди тешатся бальнымъ парядомъ, кукольными приличхями и 
ребяческой болтовней. Пускай такъ, только онъ очень неудачно 
выразилъ свой протестъ даже противъ одной светской пустоты: 
изъ чего же видно, что его личныя воспоминан1Я занимательны 
хоть бы для самаго разумнаго общества? Созданье съ очами, 
полными лазурнаго огня, могло, наприм'Ьръ, не понравиться гЬмъ, 
кто любитъ черныя очи: за это нельзя же казнить человека. 
Тутъ мы узнаемъ слабую сторону поэта: личныя мечты его, мо- 
жетъ, и прекрасныя самп по себ^, являются несостоятельными, 
чуть онъ сопоставляетъ ихъ съ требован1ями общественной жизни. 

Гораздо достойнее своего таланта Лермонтовъ высказался въ 
стихотворешяхъ: <'Поэтъ» (1839 года) и «Дума» (1838 года). 
Стихотвореше «Поэтъ» мы считаемъ однимъ изъ лучшихъ его 
произведешй, какъ по энерпи стиха, такъ и по мысли. Довольно 
оригинально сравнивая поэта съ ь'инжаломъ, который когда-то 
звучалъ въ отв'Ьтъ обиднымъ рЬчамъ, а теперь, безвредный, ви- 
п/тъ на стЬн'1\ :?олотою игрушкой, Ле.рио\1то№* ^и^«^8а».тъ ^го^ 
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что онъ пром'Ьнялъ свою власть на злато, и указываетъ на прямое 

его назначенье: 

« 

«Твой стихъ. какъ Бож1Й духъ, носился надъ толпой. 

И отзыв1> мыслей благороднихъ 
Звучалъ, какъ колоколъ на башн* вЬчевой 

Во дни торжествъ и бтьдъ народныхъ. 
Но скученъ намъ простой и гордый твой языкъ, 

Насъ ттьшатъ блестки и обманы; 
Какъ ветхая краса, нашъ ветхШ М1ръ привыкъ 

Морщины прятать иод^ румяны... 
Проснешься-ль ты опять, осмеянный иророкъ? 

Иль никогда, на голось мщенья, 
Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой клинокъ, 

Покрытый рлсавчиной презренья? 

Хотя и здЬсь съ какой-то неопредЬленной, слишкомъ идеальной 
точки зр'Ьшя Лермонтовъ смотритъ на призван1е поэта, какъ про- 
рока, но по крайней м'Ьр'Ь ясно высказаны дв'Ь мысли: 1) поэтъ 
творитъ не для праздной забавы, не ради дснегъ, какъ это бы- 
вало съ писателями одъ и анакреонтическяхъ стихотворенхй; 
2) онъ призванъ для служенхя обществу; его благородныя мысли 
должны разноситься лъ толп* и выражать ея нужды. Въ этомъ 
отношенш Лермонтовъ идетъ дал'Ье Пушкина, который въ сти- 
хотвореши «Чернь» не признавалъ возможнымъ требовать от1> 
поэзш какой-нибудь пользы. Конечно, и Лермонтовъ не разъяс- 
няетъ, что надо разуметь подъ «благородными мыслями»; но изъ 
стихотворешя «Дума» видно, что поэта волновали самыя добрыя, 
хотя и не вполн'Ь опред-Ьлившхяся желан1я. Это стихотворен1е 
у Лермонтова единственное въ своемъ род*: онъ въ немъ прямо 
указываетъ на недостатки современнаго ему поколЬнхя образо- 
ванныхъ людей. Лермонтовъ высказываетъ очень безотрадный 
взглядъ на современное ему покол'Ьнхе: и прошедшее его, и бу- 
дущее бездв-Ьтпо. «Оно состарится въ безд'Ьйствхи», говоритъ 

поэтъ, — понятно, потому что оно и не приготовило себя ни 1Л> 

какому серьезному д-кну; но чтобъ оно состарилось «подъ бре- 
менемъ познанья и сомненья», — мы этого не понимаемъ. Какое 
познаше? Познанхе и сомнЬнхе мы находимъ, наприм'Ьръ, у Бай- 
рона, но отнюдь не видимъ, чтобы и то, и другое старило чело- 
в'Ёка, или вело его къ бездМствхю, -^ совершенно наиротивъ! 
«Богаты мы, едва изъ колыбели, 01Ш\би^^\\ с^^^о«\> \\ \уг5?^1;^с^лч\. 
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Зд'Ьсь ул{е н'Ьтъ ничего ладаииаго, пскусственнаго; простое чув- 
ство, зд'Ьсь выраженное, показываетъ, что въ народе Лермон- 
товъ любилъ самый народа, безъ всякой патрхотической напы- 
щенности и самодовольства. Съ такою любовью, естественно воз- 
никшею въ немъ пзъ глубокаго сочуэств1я ко всему сильному и 
1фекрасному въ природ!», онъ могъ бы найти въ народной жизни 
живые образы для своей поэзш. Передъ самою смертью онъ на- 
писалъ: <сРосс1я въ будун1;емъ. Сказывается сказка: Еруслан1> 
Лазаревичъ сид'Ьлъ сиднемъ 20 лЬтъ и спалъ крепко, на 21 году 
проснулся отъ тяжкаго сна, всталъ и ношелъ»... Эта мысль о 
возрожден1и Росс1и характеризует!) еш самого бол'Ье поэтомъ 
буду1цаго, ч'Ьмъ настояпщго, которымъ онъ былъ недоволенъ. 

Изъ всего предыдущаго видно, что у Лермонтова сильно раз- 
вито было чувство прекраснаго, и въ гордомъ своемъ сознан1и 
онъ см1шо готовился вступить въ борьбу съ общественнымъ 
зломъ, но въ своемъ развитхи онъ еще не нереступилъ посл'Ьдняго 
шага: онъ не усп'Ьлъ ясно сознать и определить, въ силу какихъ 
лучшихъ началъ, составляющихъ насущную потребность общества, 
онъ могъ бы действовать и чтб въ окрул;ающей жизни бол'Ье 
всего заслуживало негодован1я. Лермонтовъ настолько вникалгь 
въ жизнь, насколько она касалась его личныхъ стремлешй; но 
при всемъ высокомъ значеши его личности, въ ней отражались 
и недостатки современной ему русской образованности. Любовь, 
црирода, дикая вольность степей, — эти Тамары, Хаджи-Абреки, 
Селимы уже слишкомъ много занимали его воображеше. Иногда 
вызываемые въ жизни по необходимости, какъ единственный воз- 
можный въ то время протестъ противъ общественнаго ничтоже- 
ства и безсилхя '*'), пхъ образы въ свою очередь увлекали въ ту- 
манную область фантаз1й, удаляя отъ окрул;ающей действитель- 
ности. Сюда присоединялось какое-то высокопарное представле- 
н1е о поэте, какъ о пророке, таклсе мешавшее простому понп- 
ман1ю жизни. Лермонтовъ искалъ лучшаго, новаго въ по.эзш и 
въ жизни, но на этомъ искан1и застигла его смерть. Въ 183(> 
году онъ говорил ъ: 



*) Это отчасти выражаегь Лермонтовъ въ стихах'1/. 
хЗач1'»мъ толпы неблагодарной 
Мн* злость и ненависть навлечь? 
Чтобь бранью назвали коварной 
Мою пророческую \)'Ьчъ*?> 
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«Гляжу на будущность съ (юплнию. 
Гляжу на прошлое съ тоской, 
И, какъ преступникъ передъ казнью, 
Ищу крлто>1ъ души родной». 

Къ чему меня готовптъ судьба? — сирапшвалъ онъ: — кто от- 
кроетъ мн'Ь иазначенге жизнгс^ цгьяь уповашй и страстей? Но 
въ этомъ ол:идашп«его усталая душа объята ш&люгг и холодомъ. 

«Какъ раншй нлодъ, лишенный сока, 
Она увяла въ буряхъ рока 

ИОДЪ ЗНОЙНЫМЪ (^-ОЛНЦеМЪ 6ЫТ1}Г». 

Этотъ могуч1Й крикъ отчаянья ноказываетъ намъ, (чсолько скры- 
тыхъ, нетронутыхъ силъ таилось въ душ'Ь Лермонтова, чтобы 
идти дальше. Мы не знаемъ, какая судьба могла ожидать ого; 
но н'Ьтъ сомн-Ьнхя, что онъ внолн'Ь присоединился бы к'ъ тому 
движен1ю литературы, которое началось у насъ со временъ Гоголя. 
Что касается худо;к'0(^твеннаго развитти. разум^>н иодъ этимъ 
словомъ «чистое искусство», безъ его нрямаго отношенхя къ 
жизни, то талантъ .1ермонтова, конечно, покажется довольно 
одностороннимъ въ сравнеши съ талантомъ Пушкина, который 
писалъ и поэмы, и новЬсти, и драмы, бралъ содержаше для 
своихъ нроизведен1й и изъ русской истор1и. II изъ современной 
ему действительности, и изъ иностранной литературы. Но нринявъ 
и эту точку зрен1я, нужно помнить, что до 26-л'Ьтняго возраста 
Плтпкинъ создалъ н(^ болЬе Лермонтова; поздн1^,е онъ замкнулся 
въ кругу общечелов'Ьческихъ идей, которыя поставили его, как']> 
художника, на идеальную высоту, недоступную для лситейскихъ 
волнен1Й. Напротивъ. .1ермонтовъ весь былъ ироникнутъ тЫъ 
духомъ противор'Ьч1я. при которомъ поэтъ, обращаясь къ жизни, 
невольно становится сатирикомъ, хотя бы эта сатира. 1сакъ В1> 
стихотвореши «Дума», выражалась серьезно, безъ всякой шут- 
ливой ирон1и. Въ этомъ и заключается сила и преимущество 
лиричеокаго таланта Лермонтова. .Пюбонытно видъть. какъ одно 
случайное (^тихотворе1пе Пушкина «Узиикъ» («Сиж*у за рФлпет- 
кой въ темниц'Ь глухой») перешло у него въ д^шый рядъ про- 
изведешй на одну и ту же тему: «Узни]:ъ» («Отворите мн'1> 
темницу», 1837), «СосЬдъ» (1837 года), самая поэма «Мцыри» 
(1840 года). «Соседка» (1840 года). «Пл'Г.нный 1)ыцарь» 
(1840 толп). Эта сосредоточенность тл^х^^^'^^. \^\5^>^^•КV'^^ж^V^??^^^^\ 



— 258 — 

вь ткюрагпп кемноглхъ любимыхъ темъ, и придавала ему увле- 
кательную силу, какую мм только изр^^дка находимъ въ юио- 
шоскпхъ произведенхяхъ Пушкина. Согласно съ этимъ, и слогъ 
.'[ормонтова им-Ьлъ свои особенности. Худолсественную гра- 
Ц1Ю, легкость и естественность Пушкина мы находимъ у него 
внолн'Ь въ одномъ йзъ посл'Ьднихъ его произведен1Й: «Сказка 
для д-Ьтен». Тутъ видели признаки какого-то новаго направлешя 
въ Лермонтов*; но по началу трудно судить", ч4мъ отличался бы 
его аристократическ1й Мефистофиль отъ прежняго Демона. Въ 
сущности оба очень похожи другъ па друга: оба наказаны веч- 
ностью и знан1емъ, и своими коварными речами искушаютъ 
сердце неопытной д-Ьвушки. одну ихъ т^хъ н^жныхъ душъ, «ко- 
торымъ рано все понятно •. Но Мефистофель 1841 года не го- 
воритъ уже прежнихъ дикостей — и. что главное, онъ отличный 
разсказчикъ: отъ Груз1и онъ уже перенесся на берега Невы и 
такъ описываетъ городъ: 

«И я кругомъ глубоки 1ашулъ взглядъ; 
И увидалъ съ невольною отрадой 
Преступный сонъ подъ с'Ьн1Ю палатъ. 
Корыстный трудъ предъ тощею лампадой, 
И страшныхъ тайнъ везд* печальный рядъ. 
Я сталъ ловить блуждаюпце звуки. 
Веселый см-Ьхъ и крпкъ последней муки: , 
Тб ликовал^> иль мучился порокъ! 
Въ молитвахъ я подслушивалъ упрекъ, 
Въ бреду любви — безстыдное желанье; 
Везд'^^ обманъ, безумство, иль страданье!» 

Въ этой легкости и простоте формы, неуступающей стихамъ 
Пушкина, заключается главное достоинство «Сказки для д4тей». 
Но у Лермонтова есть и друг1я свойства: необыкновенная звуч- 
ность и сила стиха, одареннаго металлической крепостью (сже- 
л'Ьзный стихъ». какъ онъ выразился), и яркая живопись слога, 
при которой выдаются самыя рЬзюя черты въ предмет'Ь; по его 
с.!говам1х, у пего 

«На мысли, дышапця силой, 
Какъ ж'емчугъ, 1П1;кутся слова». 

Въ описашяхъ рЬчь его услЬдитъ за самымъ быстрымъ дви- 
лсешемъ мысли: 
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«Смотрите: въ шапкЬ черной 
Казакъ пустился гребенской, 
Винтовку выхватилъ проворно, 
Ужъ близко... выстр'Ьлъ... лепай дымъ... 
«Эй вы, станишшки за нимъ!..» 
«Что, раненъ? — Ничего, безделка!..» 
И завязалась перестр'Ьлка». 

Какъ схватываетъ онъ самыя выразительныя свойства пред- 
мета, можно вид'Ьть изъ описан1я Востока въ его пьесЬ «Споръ»: 

«Вотъ у ногъ Ерусалима. ' 
Богомъ сожжена, 
Безглагольна, недвижима 
Мертвая страна. 
Дальше, в^чно чуждый т'Ьни, 
Моетъ желтый Нилъ 
Раскаленныя отупеть 
Царсшвенныхъ могилъ». 

Та же изобразительность въ стихотворешяхъ «Свидаше». 
^Дары Терека», «Мцыри», и проч. Любя сжатость и быстроту 
въ р-Ьчи, Лермонтовъ чаще Пушкина употребляетъ стихи съ 
мужскими окончан1ями, трехстопные ямбы, хореи; любимый раз- 
мерь его также амфибрах1й(«Три пальмы», «Ангелъ», «Русалка», 
«Воздушный корабль», «Тамара», «Дубовый листокъ»). 

Герой нашего времени. 

Какъ Лермонтовъ понималъ действительную жизнь и воспро- 
изводилъ ее въ своемъ поэтическомъ творчестве, еш;е лучше, 
ч4мъ его лирическ1я произведен1я, показываетъ намъ его романъ 
«Герой нашего времени». Въ предисловш къ этому роману Лер- 
монтовъ даже говоритъ, что онъ хот-Ьлъ нарисовать портретъ, 
составленный изъ пороковъ всего современнаго ему покол'Ьн1я. 
Насколько исполнилъ онъ :)ту задачу, мы увидимъ, разобравъ 
характеръ * героя, Печорина; но сначала въ главныхъ чертахъ 
представимъ содержан1о романа. 

Въ первой глав'Ь («Беэла») Лермонтовъ разсказываетъ, какъ 
по дороН, изъ Тифлиса (шъ переезжалъ снежный хребетъ 
Кавказа и въ пути познакомился со старымъ кавказскимъ слу- 
жакой, штабсъ - капптаномъ Максимомъ Максииыче\\ъ^ ^1>^^^- 
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шимъ съ казенною кладью въ Ставрополь. Всл'Ьдствхе бури 
они остановились на ночь въ дымной сакл*, на вершин'Ь 
горы, и Максимъ Максимычъ, за стаканомъ чаю, пов'Ьствуетъ 
автору о своихъ иохожденхяхъ и о своемъ знакомств'Ь съ 
Григор1емъ Александровичемъ Печоринымъ. Это былъ офи- 
церъ, л'Ьтъ двадцати пяти, переведенный къ нему на службу, 
когда онъ стоялъ въ крепости за Терекомъ. Максимъ Макси- 
мычъ подруда1Лся съ Печоринымъ и не могъ понять многихъ 
его странностей. Однажды оба отправились верстъ за шесть отъ 
крепости на свадьбу къ одному мирному черкесскому князю, 
который выдавалъ замужъ старшую дочь свою. Младшая его дочь. 
Бэла, необыкновенная красавица, приглянулась Печорину. Между 
т'Ьмъ гости едва убрались съ пиру, который окончился кровавою 
дракою. Азаматъ, сынъ князя, мальчикъ л-Ьтъ пятнадцати, от- 
чаянный головор'Ьзъ, польстился на чуднаго 1сопя черкеса Каз- 
бича, который счита.1]ся мирнымъ и приводилъ барановъ па про- 
дажу въ кр'Ьпость, по на самомъ д'Ьл'Ь разбойничалъ, гд'Ь было 
возможно. Азаматъ предлагалъ ему даже похитить у отца за коня . 
сестру свою, Бэлу, которая очень нравилась Казбичу; но д'Ьло 
не состоялось: вышла только ссора, въ которой и приняли 
участ1е всЬ черкесы. Печоринъ, узнавъ обо всемъ этомъ, восполь- 
зовался страстнымъ желащсмъ Азамата влад11ть конемъЕазбича. 
доставилъ ему случай похитить этого коня, когда Казбичъ пр1- 

• Ьзжалъ въ крепость, . а самъ, съ помощью его, захватилъ въ 
свои руки Бэлу. Дал'Ье идетъ подробный разсказъ о томъ, какъ 
Печоринъ, держа Бэлу пленницей въ своей к1;артирЬ, долго бо- 
ролся съ ея упорствомъ, потому что она не хотела любить его: 
какъ онъ охлад'Ьлъ къ ней, когда она потомъ ого полюбила; 
какъ, выГпедши на крепостной валъ въ его отсутствхе, она была 
похиптена Казбичемъ и брошена имъ, глубоко раненая въ спину, 
когда Печоринъ и Максимъ Максимычъ настигли-было похи- 
тителя. Посл'}'» того описаны: трогательныя страдан1я и смерть 
Бэлы, искренняя горесть Максима Максимыча и необычайная 
хандра Печорина, доказываюпщя его странный, ис1слючительньтй 
характеръ. Вторая глава слуяситъ къ тому, чтобы жйв'Ье обри- 
совать эту Печоринскую хандру въ противоположность съ добро- 
душной личностью Максима Максимыча. Разставшись съ нимъ 
поел!» приведеннаго выше разсказа, авторъ Ьдетъ во Владикав- 
казъ, и зд'Ьсь, спустя н'Ьсколько времени, снова съ нимъ схо- 

дится. Случайно въ ту же гостиннш\\ л\\\уЬ^"л;аетъ и Печоринъ 
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на пути своемъ въ 11ерс1ю, куда отправляется отъ нечего дЬлать, 
ради скуки. Авторъ очень л;иво описываетъ его наружность, его 
встречу со старымъ штабсъ-капптаномъ, въ которой искусно вы- 
<*тавлены скептическое равнодушхе нерваго и любящее сердце 
второго. Макспмъ Макснмычъ, въ досад'Ь на холодность Печо- 
рина, отдаетъ автору ого записки, изъ которыхъ отрывки со- 
€тавляютъ содор:кан1(^ сл'Ьдующихъ главъ. Въ глав!» третьей 
(первая изъ дневника Печо))ина) самъ герой разсказываетъ 
иеторш, случившуюся съ нимъ въ Тамани, на квартире, отве- 
денной ему, какъ офицеру, въ одной хижин'Ь на берегу моря. 
Въ этой таинственной хилсинЬ, гд'Ь онъ жилъ со своимъ деньщи- 
комъ, онъ сначала встрЬтил!» только мальчика, который закаты- 
валъ б'Ьльмы, притворяясь слкпымъ, и старуху, которая прикиды- 
валась глухою. Онъ скоро узналъ, что это были слуги контра- 
оандистовъ. Тутъ случилось происшеств1е, гд-Ь главнымъ д'Ьйствую- 
щимъ лицомъ является хитрая и бойкая девушка, на видъ полу- 
иом'Ьшанная,- но умЬвшая ловко выполнять свое дЬло. Печоринъ 
ночью подсмотр'Ьлъ, какъ она съ мнимымъ сл^пымъ поджидала 
въ бурю своего возлюбл^ннаго Янко, отва;кно везшаго съ ко- 
рабля въ утлой лодк'Ь груды контрабандныхъ товаровъ. Герой 
сначала не понялъ. въ чемъ д-кю. и на другой день, встретив- 
шись съ нею, ради П1утки, сказал ъ, что допесетъ обо всемъ ко- 
лшнданту. Д'Ьвуп1ка приняла серьезно эти слова, притворилась 
<)удто влюблена въ Печорина, заманила его ночью въ море и 
муть не утопила; поел!» чего, обокравъ его, вмЬст'Ь съ Янко 
ч'ОвсЬмъ оставила хии;ину. Четвертая глава (вторая изъ дневника 
Печорина подъ назван1емъ: «Княжна Мери») не столько обильна 
11роисшеств1ями, сколько разъясняетъ намъ внутреннюю жизнь 
Печорина. Герой на водахъ въ Пятигорске; тутъ сначала мы 
узнаемъ двухъ его пр1ятелей: Грушницкаго. надъ которымъ ош> 
тешится, какъ надъ глупенькимъ, септим ентальнымъ фатомъ, 
всегда готовымъ на пышныя фразы, и доктора Вернера, скептика 
и насмеихника, по характеру родственнаго (*ъ Печоринымъ. Тутъ 
же является княгиня Лиговская со своею дочерью, княжною 
Мери. Грушницшй воображаетъ, что Мерп можетъ сочувство- 
вать его приторнымъ любезностямъ, вздыхаетъ о ней, создаетъ 
изъ нея героиню чувствительнаго романа. Печоринъ тоже начи- 
наетъ по-своему уха;кивать за прелестною княлшою и съ не- 
сравненно большпмъ усп-Ьхомъ. Длинная истор1я этихъ ухажп- 
вашй оканчивается дуэлью между штаъ \\ \;\^\\\\\\\\\\^ч\\\\^- 
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Такая развязка приготовлена сплетен1емъ сл'Ьдующихъ проис- 
111еств1н. Печоринъ въ то жо время встр-Ьчаетъ на водахъ пред- 
метъ своей прежней любви. В^ру, которая црйхала въ Пяти- 
горскъ со свопмъ старымъ, больнымъ мужемъ, и вновь увле- 
кается къ ней любовью. Отчасти въ угоду ей онъ знакомится 
съ княгинею Лиговскою, въ дом^Ь которой В'Ьра назначаетъ емл" 
м'Ьсто свиданья, потому что мужъ ея былъ родственникомъ Ли- 
товской. Печоринъ прхобр'Ьтаетъ особенную благосклонность кня- 
1'ини т'Ьмъ, что на балу въ благородномъ собраши спасаетъ 
Мери отъ нахальства одного пьянаго усача, подосланнаго къ ней 
разгульной компан1ей съ драгунскнмъ капитаномъ во глав*, ко- 
торый изъ желан1я угодить толстой пожилой дам*, ненавидевшей 
княжну, вздумалъ проучить ее за гордость. Такъ Печорину пред- 
ставляется случай разомъ поддерживать н'Ьжныя чувства въ 
В'Ьр'}» и возбуждать ихъ въ княжне; но съ другой стороны, ему 
приходится испытать вражду ревниваго Грушницкаго и драгун- 
скаго капитана съ товарищами, которые, въ злоб* на его гордое^ 
къ нимъ презр4н1е клянутся всЬми средствами вредить ему. Сцена 
переносится въ Кисловодскъ; В'Ьра и княгиня Литовская живутъ 
въ одномъ дом'Ь. В'Ьра въ отсутств1е мужа назначаетъ Печорину 
свидаше у себя на квартир*. Грушницшй съ драгунскимъ капи- 
таномъ подстерегли Печорина, когда онъ ночью отъ нея возвра- 
щался, и подняли тревогу, чтобы словить его; но онъ удачно 
изб^жалъ б'Ьды. Груншицк1п все-таки публично, въ кругу своихъ 
товарищей объявилъ, что вид^лъ, какъ Печоринъ ходилъ на сви- 
дан1е къ княжн*. такъ какъ онъ ничего не зналъ объ его отно- 
шешяхъ съ В^рой. Герой случайно слышалъ эту р4чь (д^ло было 
въ ресторащи) и потребовалъ отъ Грушницкаго удовлетворетя* 
Та1»ъ устроилась дуэль, о которой усердно хлопотали драгунсюй 
капитанъ съ пр1ятелями, надеясь сначала только попугать Пе- 
чорина, а потомъ и безвредно для себя убить его, оставивъ 
пистолетъ его незаряженнымъ. Но обманъ открылся, и убить 
Гру1пницк1й. Во всЬхъ этихъ д'Ьлахъ Вернеръ былъ пов'Ьреннымъ 
и отчасти помощникомъ Печорина. Хотя противъ Печорина и не 
было прямыхъ уликъ, онъ иереведенъ въ крепость къ Максиму 
Максимычу; па прои^аньп оцъ заходитъ къ княгин* Литовской и 
объявляетъ Мери, по уши въ пего влюбленной, что онъ ее со- 
всЬмъ не любитъ и жениться па ней не нам'Ьренъ, какъ этого 
требовплп княгиня. Последняя глава, «Фаталистъ», служить 
только неболыпимъ эппзодомъ, въ А01\оз1ита\^ \^ъ \\^^^>кк^^зх^мъ. 
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Въ офицерской ком11ан1п щеть споръ о предопредЬленхи. Пору- 
чикъ Вуличъ держитъ съ Печоринымъ пари на двадцать червон- 
цевъ о томъ, что человЬкъ не можетъ своевольно располагать 
своею жизнью н въ доказательство стр^ляеть себ* въ лобъ изъ 
пистолета; но пистолетъ осЬкся, и Вуличъ выигралъ пари. Но 
возвращаясь домой ночью, онъ наткнулся на пьянаго полоум- 
наго казака, и тотъ разрубилъ его шашкой. Бешеный казакъ 
укрылся отъ преслЬдованхй въ хагЬ съ запертыми дверью и (Став- 
нями и не сдавался, грозя застркиить или изрубить калсдаго, кто 
подступитъ. Печоринъ въ свою очередь тоже хочетъ испытать, 
есть ли предопред'Ьлен1е, и берется взять казака лсивымъ. Онъ 
однако принимаетъ для этого изв'Ьстныя предосторожности: распо- 
ряжается, чтобы солдаты отвлекали внимание казака, ломясь въ 
дверь, а самъ врывается въ окно, и удачно оканчиваетъ д'Ьло. 

Изъ этого вн'Ьшняго очерка событ1й, приведеннаго нами 
только для того, чтобы показать общую связь разсказа, оп1,е 
нельзя судить ни о характерахъ, выставленныхъ въ романе, ни 
о главной его ще^Ь] самъ герой пока;кется очень обыкновеннымъ 
любезникомъ, не стоющнмъ большаго внимашя. Но романъ 
Лермонтова имЬетъ свое внутреннее значен1е; то, чтб мы вообще 
говорили о направлен1и поэта, при разборЬ его лирическихъ 
ироизведешй, какъ увидимъ, вполне применяется и къ этому 
роману. Мы сначала обратимъ вниман1е на самое мФсто дЬйств1я, 
на внешнюю обстановку разсказа: потомъ разсмотримъ гЬ про- 
стые характеры, выросш1о подъ вл1ян1емъ природы, каше любить 
изображать Лермонтовъ; сюда относятся: дЬвушка-контрабандистка, 
Бэла, Азаматъ, Казбичъ и отчасти Максимъ Максимычъ. Идея 
романа выясняется въ ПечоринЬ, и въ связи съ нимъ намъ при- 
дется разобрать такихъ лицъ, какъ Грушницкш съ окружающей 
его компатей, Вернеръ и Вуличъ, княжна Мери и В^ра. Вс'1'> 
эти лица испорчены или надломлены жизнью, и около пихъ 
(сосредоточивается главное дМствхе романа. 

Итакъ, Лермонтовъ выставляетъ намъ дв-Ь стороны жизни, 
которыхъ противор'Ьчхе служить обыкновеннымъ предметомь его 
поэзш: неприкрашенную природу, какъ она есть, и такъ назы- 
ваемое образованное обп^ество. Надо замЬтить, что зд^сь поэтъ 
ближе подходить къ обыденнымъ явлен1ямъ природы и жизни, 
какъ и следовало ожидать отъ романа. Въ эпизод^! «Тамань». 
среди Живаго разсказа, въ легкихъ очеркахъ, мелькаеть передъ 
нами картина Чернаго моря, но любимый Кавк.а.^ъ с,с^^>'^^^?^9л^^л 
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лавнос м'Ьсто д'Ьй(*тв1я. Въ нача.11> романа Лермонтовъ почти 
•ъ географичес'кой точностью оиисышетъ горную дорогу: Кой- 
шаурскую долину, гдЬ (М) всЬхъ сторонъ видн-Ьются красноватыя 
скалы, обв'Ьншнныя аеленымъ плющомъ. желтые обрывы, нсчер- 
ченные промоинами. Койшаурскую гору пъ вечорнШ часъ. среди 
мертвой тиип1ны, когда по ;1сужжан1к) комара можно было сле- 
дить за ого иолетомъ. Прекрасно оппсанъ имъ и видъ съ Гутъ- 
]'оры при восход'Ь солнца, когда юлубоватый туманъ скользит1> 
по серебряному потоку въ глубину долины, а сн'Ьга на греб- 
няхъ горъ горятъ румянымъ блеском'ь «такъ весело, такъ ярко, 
что, кая:ется, тутъ бы и остаться лсить на в^кп». СлЬдуюицй 
:{агЬм'1» иере'Ьздъ чере;^ъ Крестовую гору не мен^е характери- 
<*.тиченъ: «Направо, разсказьшаег!» по:)гь, вис1>ли надъ нашими 
головами груды снЬга. готовы я, кажется, при первомъ поры1гк 
в4тра оборваться въ ущелье: узшш дорога част1ю была покрыта 
<ч1'Ьг(^мъ, который въ иныхъ м11стахъ проваливаися подъ иогав4и, 
въ другихъ превращал<^я въ ледъ отъ дЪйствхя солнечныхъ лу- 
чей и почныхъ морозовъ, такъ что съ трудомъ мы сами проби-, 
рались; лошади падали; налево з1яла глубокая разсЬлина, гдЪ 
катился потокъ, то скрываясь подъ ледяной корою, то съ п'Ьною 
прыгая по чернымъ камнямъ>. Эти картины природы оживлены 
описан1емъ м^к^тныхъ нравовъ бЬдныхъ горкыхъ жителей съ пхъ 
<аклями, которыя подъ одною кровлею заключали коровъ, овецъ, 
собакъ и людей, гдф, около огня, расположеннаго по средин*, , си- 
д'Ь.1И) все семейство, привычное къ дыму, который обратно вытал- 
кивало в'Ьтромъ изъ отверстхя въ крьшЛ. Также искусно обри- 
соват> Пятигорскъ съ его пятиглавымъ Бешту и мохнатымъ 
Ма]пукомъ, съ серебряною питью снЬговыхъ вершинъ на краю 
1'()ризонта, съ домиками, до кровли которыхъ въ грозу спуска- 
ются облака; съ его пестр1,игь водяпымъ обществомъ, состоящимъ 
изъ семей(!твъ м'Ьстныхъ властей' и стеиныхъ помЬпщковъ, изъ 
воепиыхъ фраптовъ, которые, опуская оплетенный стаканъ въ 
колодез!» )сислос'Ьрной воды, принимаютъ академическ1я позы. 
Росксшигая обстановка кавказской природы, въ разныхъ мЬстахъ 
романа, придаетъ особую занимательность разсказу: випоградныя 
аллеи, бурные потоки, дитя уп1,елья — все это увлекаетъ чита- 
теля, возвыпшл пптересъ иногда самой незначительной по содер- 
ж'ашю сцепы. 

Черкесские П1)ат.1 довольно ярко очерчены П1И1 описапги ту 
'Юмной свадьбы, гдЪ дарятъ молода къ. иьютъ бузу, забавляютс 
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джигитовкой, причемъ какой-нибудь засаленный оборвышъ, на 
скверной лошаденке, иаясничаетъ и смЪтитъ свою комиан1ю; ио- 
томъ девушки и парни становятся другъ иротивъ друга, хло- 
наютъ въ ладони подъ звуки трехструннаго инструмента, говорить 
другъ другу нарасп'Ьвъ стихи, и т. д. Тут-ь выд-кияются передъ 
вами характеры Азамата и Казбича, которые, съ одной стороны, 
олицетворяютъ собою кавказскую с^лшу и удаль, съ другой — со- 
вершенно дикую, грубую природу. Надо отдать справедливость 
Лермонтову, что, выставляя поэтически ихъ широкую удаль, онъ 
нисколько нр скрываетъ и этой дикости. Азаматъ — буйный маль- 
чикъ, выросшш безъ всякихъ нравственныхъ попят1й, воришка, го- 
товый за деньги украсть у отца и барана изъ стада, и лучшую 
винтовку, и даже свою сестру; но въ то же время въ немъ кипитъ 
молодая кровь, его страстная натура жаждетъ деятельности и 
простора; несмотря на свою молодость, онъ отличный на'Ьздникъ, 
м-Ьтко стр'Ьляетъ въ цЬль и не задумается напаст1> съ кпнжа- 
ломъ на обидчика, какъ бы ни былъ онъ силенъ. Казбичъ уже 
опытный, бывалый удалецъ, для котораго воля и разбой соста- 
вляютъ ц'Ьль и средство жизни, которому убить самаго близкаго 
человека — то же. что зарезать курицу. Но п въ немъ есть одно 
нужное чувство — горячая любовь къ своей лошади. Въ этой 
лошади и сосредоточивается, въ духЬ кавказскихъ нравовъ, вся 
П0Э31Я разсказа. Самъ Казбичъ маленьк1й, сухой, широкоплеч1Й, 
ловокъ, какъ б^съ, да и лошадь его славится въ ц^лой КабардЬ. 
Максимъ Максимычъ такъ ее описываетъ: «Вороная, какъ смоль, 
ноги — струнки, и глаза не хуже, ч^мъ у Бэлы; а какая сила! 
скачи хоть на 50 верстъ; а ужъ выезжена — какъ собака б^- 
гаетъ за хозяиномъ; голосъ его даже знала! Бывало оаъ ее ни- 
когда и не прйвязываетъ. Ужъ такая разбойничья лошадь!» 
Мечты Азамата клонятся къ одной ц^ли: добыть себЬ сплаву ли- 
хого наездника; закаленный съ детства, онъ не проропилъ бы 
слезы отъ самой нестерпимой боли, но передъ Еазбичемъ плачет]», 
клянется, сулитъ ему все на св1'>т'Ь, лишь бы тотъ уступи.гь ему 
лошадь. Напрасны однако самые замапчпвые его посулы: удалому 
горцу хоть и мила Бэла, да всего дороже молодецкая воля, и 
Азаматъ бл^дпеотъ, сохнетъ, не зная, какъ добыть предметъ 
своей страсти, пока не помогаетъ ему Печоринъ. Въ КазбичФ> 
та же дикая энерг1я чувства: когда Азаматъ ускакалъ изъ кре- 
пости на его конЬ, онъ весь дрожитъ. б^пшно кидается въ до- 
гонку. На бегу опъ выстрЬлплъ и, \в\\)\,'\'л\ъ, чт^^ х^л'\> \\\уч>>>^^;^.^^^ 
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завпзжалъ. въ дребезги ])азбнлъ ружье о камень, иовсолился на 
землю II зарыдалъ какъ ребенокъ. Такъ пролежалъ онъ всю ночь, 
а потомъ ушелъ п отмстплъ по-своему: такъ какъ самъ Азаматъ 
(^крылс)!, то опъ убилъ отца его, захвати лъ лошадь убитаго, по- 
хитилъ и зар-Ьзалъ Бэлу. Вотъ каковы эти сильные люди, эти 
АГцыри въ природной простот!) своей, «вольные, какъ орлы», 
выросние среди скалъ. который прячутся въ тучахъ! Лермонтовъ 
не могъ не видеть, какъ много зв-Ьрскаго въ ихъ природ*; но 
ему не безъ причины правилось въ нихъ могучее развптае воли, 
способность проникнуться одной думою, одной пламенной стра- 
стью и положить въ ней жизнь свою. Эта дума, какъ у всякаго 
дикаго народа, состояла въ необузданной удали, которая выра- 
жалась во взаимныхъ дракахъ и разбо'Ь: при такомъ состоят» 
человека, жалсда воли возбуждаетъ его не только противъ вн'Ьш- 
няго насил1я, но и противъ всякаго разумнаго порядка; грубыя 
понят1я о чести требуютъ смерти врага, безпощадной, неукроти* 
мой мести, для выполнетя которой дозволены всЬ средства; 
самая привычка пренебрегать опасностями приводитъ къ совер- 
шенному равнодуш1ю въ обыденныхъ дЬлахъ жизни, и челов'Ькъ 
не думаетъ ни о какомъ улучшенхи въ своемъ домапшемъ или 
общественномъ быту, предоставляя все на произволъ неизбежной 
судьбы. СлЬдовательно въ понят1яхъ дикаго народа нечему по- 
дражать и нечего заимствовать; но, съ другой стороны, въ немъ 
невозможны и т^» шатше, ломк1с характеры, каше создаетъ нолу- 
образованность въ соедийен1и съ остатками рабства, — люди съ 
важными затеями, но довольные одними мечтами своего вообра- 
Лчен1я и совсЬмъ неспособные высказать своей решимости ни въ 
добр1>, пп въ зл'Ь, отъ которыхъ, въ поэм'Ь Данте, сами адсше 
духи отвернулись (^ъ презр'Ьн1емъ. Въ противз^положность имъ 
вольный дикарь составляетъ ц'Ьльную личность: въ немъ есть по 
крайней мЬр'Ь сила характера, происходящая отъ неразд'Бльнаго 
соединенхя отважной мысли съ отважньгмъ д'Ьломъ. Вотъ почемл' 
шотлаидск1й ]юрецъ у Вальтеръ-Скотта, греческхй корсаръ у 
Байрона и тому подобные типы возбул:дали сочувствхе; это же 
заставляет!» Лермонтова нер'1>дко находить выраженхе могучей 
нравственной силы тамъ. гд1» въ сущности одна дикая крово- 
жадность. 

Пзъ л^епскпхъ характеровъ романа той же дЬятельною энер- 

г1ею отличается дЬвушка-контрабапдистка. Гибкхй станъ, длин- 

ные русые волосы, правильный иосъ — ^отъ ^^и^огш че^ты, ка- 
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кими описаиа ея наружность; но вся прелесть ея состоять въ 
неугомонной бойкости нрава, въ ловкости и отвай. Отъ всего 
ея описан1я в'Ьетъ свежестью и силою. Печорина вдругъ пора- 
зила ея п'Ьснь. то протяжная и грустная, то быстрая и живая: 
ею она подавала условный знакъ своему Янко. Она стоить на 
крыш'Ь хаты съ распущенными косами; прикрывъ глаза ладонью, 
смотритъ въ даль, см'Ьется, толкуетъ сама съ собой и поетъ: 

«Какъ по вольной волюшкЬ — 
По зелену морю, 
Ходятъ все кораблики 
Б'1'»л опару сники » . 

Но между корабликами неснап1;еная лодочка, и она кланяется 
морю, дтобы оно не трогало лодочки, которою въ темную ноч1> 
править буйная головушка. Точно безумная, она б'Ьгаетъ около 
Печорина, остановится, пристально на него взглянеть и пойдетъ 
въ раздумьп, л опять то прыгаетъ, то стоить неподвижно, то 
поетъ и хохочетъ. Но блЬдное лицо выражаеть сильное душев- 
ное волненхе; она думаеть объ одномь: какъ спасти отъ врага 
своего Янко. Чтб если онъ причалить и захватять его? Она 
легко зам+этила, что врагь слишкомь падокъ на женскую кра- 
соту, и безь труда увлекла его за собою. Ея борьба съ Печо- 
ринымь въ лодк1'> — одно изъ лучшихъ м'Ьстъ разсказа. Наконецъ 
сброшенная имъ въ воду въ пятидесяти саженяхъ отъ берега, она 
благополучно выплыла, и пока герой справлялся съ лодкою и 
потомь д'Ьлалъ свои наблюденхя падь своей таинственной ру- 
салкою, вещи его были выбраны изъ хаты и перенесены В7> 
лодку кстати подосп'Ьвшаго Янёо. Не будемь толковать о нрав- 
ственныхъ понят1яхъ лпцъ изъ народа, зд'Ьсь выведенныхъ, также 
какъ о поступке Печорина: одно другого стбитъ. Намь важно, 
что Лермонтовь зд'Ьсь приблилхается къ русскимъ народнымъ 
типамъ п рисуетъ ихъ съ большимъ сочувствхемъ. Д'Ьвугака, имъ 
выведенная, все-таки лицо исключительное, обрисованное въ тЪхъ 
идеальныхъ чертахъ, которыя плохо переносятъ насъ въ самую 
среду жизни, гд'Ь образовался подобный характерь; въ голов1^ 
поэта мелькаетъ Миньона Гёте съ ея причудами. Но во всЬхъ 
.этихъ очсркахъ изъ народной л:изни, русской или кавказской, 
выражается направлен1е Лермонтова, показывающее реальную 
сторону его таланта. 

Въ харакщжхъ Баньт и Максюх^ ^\^и^'\\тта.^ ^^^^ ^«^^ Т^^^- 



— 268 — 

тивоположны они по своему развит1ю и положешю, есть много 
сходнаго: въ обоихъ мы находимъ любяи1,ее сердце и наивную, 
чуть не д'Ьтскую, простоту ума. Со временъ черкешенки Пуш- 
кина наша юношеская фантаз1я почти только и питалась кра- 
савицами Кавказа; наконецъ Лормонтовъ выставилъ типъ, болЬе 
другихъ близк1Й къ д'Ьйствительности. хотя и обрисованный 
односторонне. Въ немъ много дЬйствуетъ обанн1е женской кра- 
тоты, по пословиц'Ь: «прекрасная душа въ прекрасномъ т'Ьл!!». 
Печоринъ разсуждаетъ такъ по поводу Бэлы: «Любовь дикарки 
немного лучше любви знатной барыпи; невежество и простосер- 
деч1е одной также надо1>даютъ, какъ и кокетство другой»; но въ 
Бэл!» мы вовсе не видимь этого докучнаго нев'1гжества: въ ней 
представлена только глубина и искренность любви вмЪст'Ь съ 
благородною гордостью. Высокая, тоненькая, съ глазами, чер- 
ными какъ у горной серпы (такъ описываетъ ее Максимъ Мак- 
симычъ), она, на свое горе, привлекла внимап1е Печорина. Въ 
пл'Ьпу у него она сначала дичится всЬхъ, не говоритъ, не 
(*.мотритъ, а сидитъ въ у1^лу, закутавшись въ покрывало. Пе- 
чоринъ нанялъ для нея татарскую прислужницу, самъ сталъ 
учиться по-татарски, и въ то же время осыпалъ ее подарками. 
Постоянная лесть и ласки подействовали па простодушную Бэлу. 
Долго она грустила, нан-Ьваи свои родныя п'Ьсни; ей уже не 
хогЬ.гось домой, гд1^ все ДсТгя нея было потеряно, но и любить 
нсв'Ьрнаго было ей страпшо; она боролась сама съ собою, ста- 
раясь убедить себя, что Аллахъ для вс1>хъ одннъ и тотъ же. По- 
томъ она ужъ ласково улыбается Печорину, но когда тотъ на- 
стойчиво требуетъ любви, то она плачетъ и говоритъ: «я "твоя 
шгЬннпца, твоя раба». Наконецъ герой выска^плваетъ р-Ьшимость 
ее оставить, и она зарыдавъ бросается ему на шею. Четыре м'Ь- 
сяца прошло для нея счастливо среди н4сенъ, нлясокъ, шутокъ 
и н^рядовъ. Но Печорину наскучили ея ласки, ему веселее по 
ц'Ьлымъ днямъ рыскать за кабанами; а она, безнокоясь о немъ, 
задумывается, худ'Ьетъ: схватитъ свой бубенъ, чтобъ пот11Шить 
Максима Максимыча. и унадетъ въ постель, закрывъ лицо ру- 
ками. Когда же вернется герой, отъ нея не слышно ни жалобы, 
ни упрека. «Хорошо она сделала, что умерла», говоритъ Мак- 
симъ Максимычъ. Ея смерть описана у Лермонтова съ худб- 
;1|ественной верностью и силою. Мы указали почти всЬ суще- 
ствепныя черты, въ которыхъ выражается характеръ Бэлы. Что 
же въ ней дурного? что могло въ ней ие \\\^^ъ\у1ъо.51 1^,гже об1?а- 
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зеванному челов^ису? Кругъ ея поиятхй, конечно, долженъ быть 
очень ограниченъ (мы только такъ догадываемся: авторъ мало 
знакомить насъ съ ея нонят1ями); но взам-Ьнъ того въ ней есть 
датская чистота сердца, способнаго безразсчетно, безграни^гао от- 
даться одному чувству и пожертвовать воЬлгь для любимаго чело- 
в-Ька. Для Бэлы вся жизнь заключена въ Печорин*: др}той ц1у1и, 
какъ ему нравиться, она покамЬстъ не видитъ и не знаетъ. Са- 
мыми дорогими для нея предметами были родина, в'Ьра; но и 
огь нихъ она готова отречься. При такой энерг1и чувства (потому 
что просто и глубоко чувствовать таклсе есть способность, дан- 
ная отъ природы не всякому), она, казалось, могла бы посте- 
пенно все бол'Ье и бол1'»е понимать^ что нужно для ея счаст1я, 
для ея полнаго сбли;кен1я съ любимымъ челов'Ькомъ, если бы 
этотъ челов'Ькъ позаботился объ оя ])азвит1и. Одно искусства 
ловко плясать лезгинку, 1сонечпо, тутъ было слишкомъ недоста- 
точно. Но позаботился ли Печоринъ о томъ, чтобы сколько-ни- 
будь просветить ея голову, раскрыть ей новый М1ръ понятхй, 1ео- 
торыя навсегда могли бы дать содержание ея жизни, могли бы 
наполнить пустоту сердца даже въ томъ случа'Ь, если бы герой 
ее покинулъ? Или было уже поздно начинать подобный трудъ, 
и тутъ пришлось бы бороться (*ъ закоренелыми предразсудками, 
съ природною дикостью, которой, по мн'Ьн1ю п^которыхъ физ10- 
логовъ, совершенно победить никогда невозмолсно. Все-таки вт> 
природномъ характер* Бэлы, насколько онъ выставленъ, было 
много такого, что могло помирить самаго требовательнаго чело- 
века съ ея недостатками. Мы задаемъ всЛ> эти вопросы, предпо- 
лагая въ Печорин* действительно (^.е])1»езно мыслящаго человека: 
но увидимъ да.т1ее, что въ отношеши къ нему они даже забавны. 
Заметимъ только, что если смотреть на дело съ точки зрен1я 
скучающаго искате.1Г}г развлечен1й, то попытка образовать жен- 
щину, способнл'ю отъ природы и всею душою васъ любящую, 
все-таки представляла более занимательности, чемъ охота за ка- 
банами. Но мы соверп1енно не знаемъ, чемъ, кроме любезностей. 
Печоринъ занимался съ Бэлою, въ чемъ выразила она свою не- 
образованность и 1фубость. Бэла (х*тается для насъ ж'енщиной 
съ такимъ же эпергичпымъ характеромъ, какъ и все выставлен- 
ные Лермонтовымъ кавказсше типы. Поэтъ очень искусно сд*- 
лалъ, что заставлястъ [)азс1;азывать о ней Максима Максимыча: 
действительно, только такой простосердечный человекъ лгогъ ин- 
стинктивно пон11мат1>, что было 11\^е\;\>ае\\г,\:с> ^ъ ^^ ^^\й^ж\^>^\^- 
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Однако Максимъ Макспмычъ по своему развитш принадлежитъ 
уже другой сред-Ь. Ему пятьдесятъ .тгЬтъ отъ роду, и почти всю 
жизнь провелъ онъ въ кр1>постной службЬ на Кавказ'Ь, перевоая 
казенныя вещи съ одного м'Ьста на другое. Оттого онъ отлично 
знастъ Кавказъ и его жителей: по облачку, видному надъ 
горой, онъ прсдскажетъ бурю; его не заставятъ осетины дать 
лишшй грошъ или запречь лншняго вола въ тел11гу; онъ до того 
освоился съ м'Ьстными нравами, что по поводу мести Казбича 
разсуждаетъ: «Конечно, по ихнему онъ былъ совершенно правъ». 
Смуглый цв^Ьтъ лица, твердая походка и добрый видъ свид'Ьтель- 
ствуютъ, что Максимъ Максимычъ среди д^штельной жизни 
ум4лъ сохранить здоровье. Но эта жизнь большею частш прошла 
въ такомъ захолустье, гдЬ, по замЬчан1ю автора, ц-Ьлыя пять 
л-Ьтъ 1П1КТ0 тебе не скан:етъ: здравствуй'^пе. потому что фельдфе- 
бель говоритъ: здрсшья желаю. Двадцать л^тъ тому назадъ былъ 
онъ однажды въ благородномъ собран1и въ Москве, и этимъ 
ограничиваются его во(шоминан1я объ образованномъ мар^. Следо- 
вательно отъ Максима Макспмыча нельзя ожидать глубины идей- 
но его понятш, если англичане ввели моду скучать, то потому, 
что вс'Ь они отъявленные пьяницы. Нравственныя его идеи также 
довольно ограничены: проводниковъ, указываюш,ихъ дорогу, онъ 
честитъ «бест1ями» за то, что они берутся услужить не даромъ, 
а за деньги; онъ не находитъ пи малМшаго возражен1я на 
объяснен1е Печорина, что, похищая дикую черкешенку, этотъ 
посл^дихй еще доставляетъ ей счастье, а воруя у Казбича коня, 
только за д^ло наказываетъ разбойника; когда Казбичъ, котораго 
совершенно ограбили, отнявъ и коня, \\ невесту, потомъ подъ- 
-Ьзжаетъ къ крепости, то Максимъ Максимычъ велитъ подстре- 
лить его, еще совершенно не зна)1 объ его замыслахъ. Но за то 
Максимъ Максимычъ съ величайшей точностью исполняетъ все 
предписашя начальства; онъ даже въ,ротъ не беретъ вина после 
того, какъ однажды, еш,е поручикомъ, заслужилъ гневъ Ермо- 
лова, выйдя съ компанхей передъ фронтъ навесе^гЬ; удовлетворяя 
долгу службы, онъ, после похищен1я Бэлы, въ полной форме 
является къ своему пр1ятелю. Печорину, и требуетъ у него 
шпагу, а потомъ, по о6ыкновен1ю, говоритъ съ нимъ дружески, 
даже во всемъ съ нимъ соглапщется; въ сцене свидан1я съ Пе- 
чоринымъ, въ решительную минуту, когда онъ съ нетерпешемъ 
жаждетъ видеть прхятеля, онъ все-таки бЬлситъ къ коменданту 
сдавать казенный вещи. При тее^\ъ ^то>\ъ 5^\1Чйость Маш^има 
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Максимыча очень привлекательна но его н[)продному добродуш1ю 
и мягкосердеч1ю. Въ своемъ одиночествЬ. не зная нп родныхъ, 
ни ;фузей, онъ всею душою привязывается къ Бэл* и Печорину. 
Онъ ухаживаетъ за Бэлой, какъ за родной дочерью, онъ тро- 
нуть до слезъ ея любовью къ Печорину, уговариваетъ ео, угЬ- 
шаетъ ее въ печали, какъ ум'Ьетъ. Когда Бэла умерла, онъ сму- 
щенъ холодною тоскою Печорина: онъ самъ умеръ бы на есо 
эд-ЬстЬ. Не зная, ч-Ьмъ выказать участхе къ умершей, онъ оби- 
ваетъ гробъ ея термаламою и украшаетъ черкесскими серебря- 
ными галунами, подаренными ей при жизни Печоринымъ. Такъ 
нетребовательна любящая душа Максима Максимыча: чужое 
счастье, чужое горе для него, какъ свое, и весь его эгоизмъ вы- 
разилСчЯ только въ легкомъ упрек'!^. что передъ смертью Бэла ни 
1)азу о немъ не вспомнила. 

Вообще говоря, эта личность обрисована у Лермонтова пол- 
нее, рельефнее и ближе къ истинЬ, ч'Ьмъ всЬ выше разо- 
бранные типы; но местами авторъ заставляетъ его говорить 
вместо себя, особенно въ разсказЬ объ отношен1яхъ Печорина 
къ Бэл*. Такъ Максимъ Максимычъ признаетъ какую-то сверхъ- 
естественную силу въ Печорин'Ь, говоря: «Чтб прикажете де- 
лать? Есть люди, съ которыми непрем'Ьшю должно соглашаться». 
То, что Печоринъ разсказываетъ о себЬ, о своемъ характере, 
также довольно странно въ устахъ Максима Максимыча; не- 
вероятно, чтобы этотъ простакъ такъ передавалъ слова друга: 
«Во ми*- душа испорчена свЬтомъ. воображеше безпокойное, 
сердце ненасытное, и проч.». Но обыкновенно р^чь его соот- 
в4тствуетъ характеру: «А все, чай, французы ввели моду ску- 
чать?» — Штъ, англичане. — «Ага, вотъ что!... да в'Ьдь они всегда 
были отъявленные пьяницы!» 

Мы видимъ, съ какою любовью Лермонтовъ изображаетъ 
простые характеры, цельные по своей природ*, потому что 
образоваше не произвело раздора въ ихъ чувствахъ и идеяхъ. 
Читая ихъ описаше, вы невольно восклицаете: какое славное 
сердце! какая сила воли! сколько энерг1и въ страсти! Тутъ 
нельзя сказать, что «ненавидятъ или любятъ случайно, нич'Ьмъ 
не жертвуя ни злоб'Ь, ни любви»: тутъ есть естестве1шое осно- 
ваше любви и ясная причина злобы; для того и для другого 
•чедов^къ отдаетъ всю свою душу, и слово у него неразрывно- 
съ д4ломъ. Въ изображен1и такихъ простыхъ личностей мы уже 
видели значен1е Лермонтова, какъ по'ат^, ^^о'^^^^з^^ л\\а^^^с\. ^^-етж?»^ 
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въ д'Ьйгтвитолыюсти, н но пъ пустым, фапта:ияхъ. Но съ дру- 
гой стороны, тутъ предстоитъ нисатолю опасность увлечься въ 
какое-нибудь одностороннее наиравленте: онъ легко можетъ дойти 
до того, что будетъ заищп^ать самыя нев-Ьжественныл понят1я 
подъ благовпднымъ покровомъ доброты, мягкости сердечной, 
простого, адраваго смысла п силы воли. Такъ Максимъ Макси- 
мычъ. конечно, идеально добръ въ своихъ частныхъ отно- 
шен1яхъ къ Бэл'Ь и Печорину: но при его узкихъ поняп'яхъ 
въ другихъ бол'Ье важныхъ д1'>лахъ онъ, можетъ, принесъ бы 
мало пользы, или даже вредъ. Бэла привлекательна своей д-Ьт- 
ской преданностью, по мы но знаомъ. что было бы изъ нея по- 
томъ. когда она попала бы въ другой кругъ жизни; дикость 
Лзамата и Казбича у;ко слишкомъ ясна, чтобы много восхи- 
щатьс)! подобной энерпей. Чтобъ избегнуть этихъ крайностей, 
у писателя есть два средства: или онъ выставляетъ, вмЬсгЬ съ 
хорошею, и слабую сторону человека, какъ вл1ян1е обществен- 
ной С1)еды (такъ Лермонтовъ м'Ьстами относится къ Максиму 
Максимычу очень иронически), или прямо рисуетъ, рядомъ съ 
простыми характерами, личность другого разряда, человека, про- 
никнутаго идеями образованнаго общества и живущаго въ силу 
этихъ идей. Н'Ьтъ нужды, чтобы такой челов^къ былъ совер- 
шенствомъ, онъ можетъ быть даже очень порочнымъ; но мы тре- 
буемъ одного: чтобы его совершенства и пороки были гЬсно свя- 
заны съ идеями, как1я онъ высказываетъ, чтобъ они были сл'Ьд- 
гтвхемъ жизненной борьбы. возОужденной той пли другой идеей. 
Ьхзли это лицем^фъ. то пусть его лицем'Ьр10 не закрываетъ 
истины, котору») хочетъ объяснить поэтъ; если онъ, не вынесши 
борьбы, пускается въ дик1Й развратъ, то пусть и въ разврагЬ бу- 
детъ видно, какъ безразсчотно и безнадежно оиъ тратить жизнь 
свою, созданную дли лучшаго д'Ьла. Съ этими мыслями мы при- 
(•тупаемъ къ объяснеп1ю характе1)а Печорина, который именно 
изображаетъ с-обою образованнаго челов1жа (по понятш Лермон- 
това), подавлеппаго л:изнью. Въ своемъ предисловш ко 2 издашю 
романа Лермонтовъ упрокаотъ публику въ томъ, что она не по- 
няла и1)он1и разсказа, воображая, будто ей ставятъ въ прим4ръ 
такую бознравственную личность, какъ Псчоринъ, что, напро- 
тивъ, ()}гь хогЬлъ въ пемъ выставить только одно изъ обще- 
ственных']» золъ. Въ прсдисловти къ запискамъ Печорина авторъ 
объясняетъ. что не сомневается въ искренности своего героя. 
Во-первыхъ. ъ{ы не замЬчаомъ ш\ ^\а:VVл\л\\^^^. \\\)С\\\\\\ со стороны 
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автора въ изображеши Печорина; мы им^емъ .д'Ьло только съ 
Лечоринской иронгещ которую и должны разсмотр']^ть, на сколько 
она основательна; авторъ, напротивъ, даже придаетъ значеше 
иородистымъ бровямъ своего героя. Во-вторыхъ, упрекъ въ без- 
нравотаенности героя совершенно напрасно смущалъ Лермон- 
това: въ Печорин Ь, какъ увидимъ, смущаетъ нЬчто другое. Но 
главный вопросъ въ томъ, действительно ли, какъ ув'Ьряетъ 
Лермонтовъ, его герой безпощадно выставляетъ наружу собствен- 
ные слабости и пороки? Не становится ли онъ порою на хо- 
дули? Не прощаетъ ли онъ себ* много такою, что, п^прим1»ръ, 
самъ осуждаетъ въ Грушпицкомъ? 

О Печорин-Ь сначала разсказываетъ Максимъ Максимычъ, 
лотомъ самъ авторъ. потомъ герой самъ себя описываетъ; но 
ч'.ущность изображен1я везд* одна и та же: прп всЬхъ недостат- 
кахъ, въ Печорин'Ь ест1» какая-то таинственная нравственная 
сила. Въ чемъ же состоитъ эта сила? Мы разсмотримъ героя, 
какъ его постепенно раскрываетъ передъ нами Лермонтовъ. 
Первый дв-Ь главы служатъ къ тому, чтобъ его, такъ сказать, 
поставить передъ нами съ его характеромъ и наружностью; да- 
^тгЬе идетъ бол^е подробное разъяснеше этой личности. Въ са- 
хомъ начале разсказа Максима Максимыча, Печоринъ пора- 
1«аетъ своею странностью: въ дождикъ, въ холодъ, онъ ц^лый 
^ень на охогЬ; всЬ иззябиутъ, устанутъ, а ему ничего; — и вдругъ 
> себя дома, чуть ветерокъ пахнетъ, жалуется, что простудился; 
одинъ-на-одинъ ходитъ на кабана, а то ставнемъ стукнетъ, онъ 
вздрогнетъ и побл'Ьдн'Ьетъ: то молчитъ по цЪлымъ часамъ, то 
^олтаетъ безъ у$10лку. Изъ этого молено только зак-иючить, что 
герой принадлежитъ къ числу людей нервныхъ; у него нервы 
всегда неестественно возбуждены, и потому или совс^мъ теряютъ 
чувствительность, или раздражаются отъ малМшей причины. 
Это чаще всего происходип> отъ разсЬянной, невоздержной 
жизни, но можетъ быть и всл'Ьдств1е умственнаго напряжешя. 
Впрочемъ. мускульная система у него, должно быть, хорошо 
развита, потому что онъ одинъ-на-одинъ ходитъ на кабана. Тутъ 
още н'Ьтъ ничего необыкновеннаго; но все-таки любопытно знать, 
какъ образовался и какъ дМствуотъ этотъ больной организм!». 
Дад'Ье мы видимъ, что Печоринъ об^щаетъ Азамату, ради по- 
тЬхи, червонецъ, если онъ похититъ лучпгаго барана изъ стада 
отца, что, похитивъ Бэлу, систематически сшюняетъ ее въ свою 
пользу сначала подарками и ласка1\\1, иотожъ ^^^'х^йж^'^. ^^чч 
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она волею-неволею должна принадлежать ему. что Аллахънё 
занрещаетъ любить. — ув1>ряя. что онъ уйдотъ въ горы и погиб- 
нетъ отъ нули или шашки, оставивъ ее полной хозяйкой всего 
своего добра. Тутъ, казалось бы, д'Ьло ясно: причина нервнаго- 
разстройства въ Печо1)ин1^ про(^то происходить отъ^ праздности 
и неум'Ьреннаго сластолюбхя: онъ богатый, изба;гованный баричъ^ 
потративпин свою ;кизнь на волокитство. По для того, что онъ 
д'Ьлаетъ, не нужно ни особеннаго ума, пи искусства: подобныхъ. 
;Т,онъ-Жуановъ можно встретить и среди тупоголовыхъ чинов^ 
ныхъ старцевъ. и между прокутившимися купеческими сынками* 
Одно останавливаетъ насъ въ Печорине: Максимъ Максимычъ ув*- 
ряетъ, что онъ на самомъ дЬлЬ ушелъ бы и погибъ, когда 
грозился эуо сд'Ьлать. Но на ;)то есть только одно доказатель- 
ство, что онъ тогда од'Ьлся по-черкесски: при черкесской 
одежд* можно предполагать и черкесскую дикость. Какъ тутъ 
дов'Ьрять доброму Максиму Максимычу? В1щь старикъ принялъ 
же за особенный признакъ (шлы въ Печорин'Ь и то, когда 
герой, встр'Ьтпвъ его по-барски, въ постели,» ударилъ кулакомъ 
по столу и сказалъ про Бэлу: «Она будетъ принадлежать мн4». 
Но допустимъ возможность этого; тогда придется 9ш;е прибавить- 
что нервная бол'1^знь, происшедшая отъ постояннаго кутежа^ 
дошла въ геро+> до самодурства. 'Гакъ мы заключаемъ о Печо^ 
'рин1ц судя по началу; однако лотомъ д-Ьло несколько изм*-^ 
няется. Изъ его признаний Максиму Максимычу выходить, что* 
онъ челов1>къ съ пГ\боким7> чувствомъ и жестоко страдаетъ, не 
зная, на что употребить свои силы. «Если я причиной несча- 
СТ1Я другихъ. говорить онъ, то самъ не менгье несчасшливг. Удо- 
вольствгя^ за которыми я б'Ьшено гонялся, рано мн* опротив^ьли*^ 
любовь свгыпскихъ красавим,ъ раздражала только воображеше и 
самолюб1е, а сердце осталось пусто. Я сталь учиться, читать — 
науки также надоЬли; я вид'Ьль, что самые счастлг^вие люди 
невгьжды. Кавказъ сначала развлекалъ меня, но скоро я почув-^ 
ствовалъ скуку и подь чеченскими пулями. Я обрадовался любвн 
къ Бэл*, думая, что она ангелъ, посланный мн!! сострадательной 
судьбою, но и тутъ ошибся. Я за нее отдамь жизнь, только 
мн* съ нею скучно. Глупецъ я или злод'Ьй — не знаю, но то- 
вЬрно, что я также очень достоинь сожал'Ьнхя, можетъ быть^ 
больше, нежели она. Жиапь моя пустгье день ото дня; осталось 
одпо средство — путепюствовать». Вотъ въ сокрап1ен1И р'Ь^ь Пе- 
чорина. И оиъ не лицемЪритъ? \\Ъъ, Л^\)^с^^!\о>^ъ 51того не 
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им'Ьлъ въ виду. По разсказу Максима Максимыча, Печоринъ, 
бл-Ьдвый, какъ полотно, ухаживалъ за умирающей Бэлой, не 
илакадъ, но страдалъ отчаянно. Посл'Ь ея смерти, онъ впалъ въ 
какое-то холодное равнодушхе. Максимъ Мчксимычъ выве^^ъ его 
на кр-Ьпостной валъ: долго ходили оба, не говоря ни слова. 
Наконецъ Печоринъ сЬлъ въ гЬни и началъ что-то чертить па- 
лочкой на песк*. Старикъ, больше изъ приличхя, хот'Ьлъ его ут-Ь- 

шить; Печоринъ поднялъ голову и засмгьялся У Максима 

Максимыча морозъ проб'Ьжалъ по кож* отъ этого см4ха; но 
в4дь, въ самомъ жки% если челов'Ькъ возвышенн'Ье и глубже . 
другихъ чувству етъ горе, не выражая его ни слезами, ни воп- 
лями, какъ обыкновенные люди, и еще хотятъ утешить такого 
безгранично-чувствующаго челов'Ька, то какъ не разсм'Ьяться? 
Или, можетъ быть, Лермонтовъ невольно проговорился, заста- 
вивъ Печорина смеяться, и этотъ см'Ьхъ, обращенный къ Мак- 
симу Максимычу, означалъ следующее: «Простакъ ты, простакъ! 
Ты ужъ думалъ, что я и въ самомъ д^л* страдаю? Куда мн* 
съ моею пустою, изношенной' дущонкой им'Ьть какое-нибудь 
серьёзное чувство! Конечна, мн* непр1ятно было, что Бэла изъ- 
тза меня погибла: это все-таки налагало на меня скучную обя- 
занность за нею ухаживать еще разъ, тогда, когда я весел1»^ 
ировелъ бы время на охогЬ. 

«Какое низкое коварство 
Полуживаго забавлять. 
Ему подушки поправлять. 
Печально подносить лекарство, 
Вздыхать и думать про себя: 
Когда же чортъ возьметъ тевяЬ 

Я теб'к казался жалокъ и потому, что не плакалъ: откуда взят]» 
слезъ, когда только туп'Ьешь отъ этихъ стоновъ и предсмертныхъ 
|фиковъ. Сказать по правд*, я отчасти радовался, что оконча- 
тельно развяжусь съ Бэлой; тутъ еще разсчетъ, что при случа1> 
щегольну мрачнымъ видомъ, роковыми воспоминатями. А гово- 
рить-то я гораздъ: и но такимъ, какъ ты, напущу тумана!» Ви» 
самомъ д'Ьл'Ь, см'Ьхъ, описанный Лермонтовымъ^ выдаетъ Печо- 
{щна: въ минуты искренняго, глубокаго страдашя человеку но 
покажется забавною чья-нибудь глупость или неловкость; онь 
скорее вспылилъ бы, или то былъ бн (^^Л^ъ (^^^\г^^^«ж»§^^ ^^л^ 
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вическш, не такой, какой иредставленъ въ приведенномъ нами 
м+^сгЬ, на эффектъ котораго однако заметно разсчитывалъ авторъ. 
Итакъ, придется решить, что Печоринъ лицемерь? Мы еще 
ничего окончательно не р-Ьшаемъ; мы зд-Ьсь только завгЬчаемъ, 
что, судя по его отношенхямъ къ БэлЪ, авторъ скорее могъ бы 
представит!» его какъ лицемера. Глубокое душевное сградаше, о 
ьоторомъ говоритъ Иечоринъ, не есть только посл4дств1е празд- 
ной ('куки, какъ это можно было бы предполагать въ Он-Ьгий-Ь; 
герой требу етъ удовлетворен1я отъ исизни; онъ не успокаивается 
въ л Ьни и апат1и; въ немъ горячая деятельная натура. Но 
ьъ солсал'Ьн1Ю. его слова (совершенно не соотв-Ьтствують тому, 
что онъ д'Ьлаетъ. Печоринъ объясняетъ, что занимался наукою... 
какою наукою? как1е сл^ды она въ немъ оставила? по какому 
праву онъ могъ другйхъ упрекать въ нев-Ьжеств-Ь? Положймъ, 
что наука; безъ примЬненхя къ жизни, не доставить счаспя; 
но ужъ будто совсЬмъ невозможно было применять ее? Тутъ 
пришлось бы выносить борьбу: можетъ быть, и безплодно по- 
тратить силы въ этой борьб-к, но тогда жизнь была бы напол- 
нена, хотя и не осуществилась бы мечта о счастаи. Пололгимъ, 
что Печоринъ не настолько занимался наукою, чтобы дойти д() 
этихъ уб'Ь;!сденш; его душа, .жаждущая полной жизни, ищетъ 
въ исенщин'1'1 своего идеала, какъ искали его романтики, эгои- 
стично вид^Ешхе въ *своихъ личныхъ радостяхъ или горестяхъ 
радосл» п горе всего человечества. Но искалъ ли онъ чего ни- 
буд1. на самомъ д^л*? Онъ не былъ удовлетворенъ светскими 
красавицами: но если это удовлетворете ограничивалось пре- 
лестью соб^газна, да ц^ловашемъ черныхъ локоновъ, какъ 
было съ Бэлою, то какой смыслъ ъъ нравственномъ отношеши 
им'Ьла тутъ любовь къ Бэл*? В^дь это самое также удобно 
можно было применить къ св4тскимъ красавицамъ? Можетъ 
быть, Максимъ Максимычъ многаго не пересказалъ изъ дМ- 
(*тв1й Печорина, и самъ герой потомъ намъ лучше разъяснить 
себя, но д^йствхя, до сихъ поръ намъ изв'Ьстныя, представля- 
ютъ но бол^е того, что мы уже о нихъ сказали. Изъ предъ- 
идущаго мы только заключаемъ, чтъ въ Печорин* два челоетька^ 
не въ томъ смыслЬ, что одна личность раздваизается въ борьб* 
сама съ собою, а два совершенно несоединимыхъ человека: 
одинъ поверхнос^тный франтъ и скучаюпцй отъ безд-Ьлья повш>а, 
другой — ищущ1й д-Ьла мыслитель. Это подтверждается и изо- 
Оражешемъ Печорина во второй глав* романа. Тутъ мы им*- 
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^мъ д'Ьло уже съ самимъ авторомъ и не можетъ отнести недо- 
статок ъ описанхя на с^четъ дМствующихъ лицъ. Лермонтовъ 
изображаетъ Печорина очень странно. Поел* смерти Бэлы герой 
вышелъ въ отставку, побывалъ въ Петербург* и теперь при- 
водить въ исполнеше тотъ курсъ лечешя, который задумалъ 
въ припадк* отчаянья (судя по разсказу Максима Максимы- 
ча) — Ьдетъ мыкать горе въ Перс1Ю и дал'Ье, куда слл чится* 
Мы ничего не сказали бы противъ этого, если бы герой • серь- 
езно думалъ наполнить ч'Ьмъ-нибудь жизнь, 'Ьхалъ бы не С7> 
гЬмъ, чтобы испытывать еще любовь перс1янокъ; тогда, при 
его предпр1имчивости и удали, онъ могъ бы составить хоть 
занимательный записки о Персш и тЬмъ оправдать свое стрем- 
леше ю» д'Ьятельностн. А просто искать разсЬянности въ путо- 
шеств1и, не сознавая никакой ц'Ьли, возможно только человеку. 
который никогда ни надъ ч4мъ не задумывался: такому госпо- 
дину столь же удобно было бы для развлечен1я, сидя дома, 
бить мухъ, или, при бол'Ье подвижномъ характер*, рыскать въ 
л-Ьсу съ собаками. Что идея путешествовать также не состав-^ 
ляетъ у Печорина признака отчаянной думы надъ (амимъ 
собою, доказывается гЬмъ комфортомъ, какимъ онъ себя окру- 
жаегь. У него щегольская заграничная коляска, арис^тократп- 
чвск1й лакей, который не удостаиваетъ ответа, когда къ нему 
обращается не слишкомъ важное лицо, и презрительно смот- 
ритъ, если ему об'Ьщаютъ всего только восьмигривенный на 
водку. Мыслящш Печоринъ терпитъ при себ* такого отвратн- 
тельнаго холопа. Самъ онъ въ бархатномъ сюртучк*, застегну- 
томъ только на дв* нижн1я пуговицы, позволявшемъ вид'Ьть 
ослепительно чистое б^лье; на рукахъ перчатки, хоть и запам-- 
канныя, но какъ бы нарочно сшитыя по его маленькой, аристо- 
кратической рук*. Мы не хотимъ сказать, что щеголыская 
коляска, чистое б^лье, перчатки и проч. несовместимы съ по- 
нят1емъ о глубоко страдающемъ человек*, но когда такхе пред- 
меты выставлены на первый планъ, то спрашивается, въ чемъ 
же печать глубокой думы? Мы очень довольны порядочностью 
и чистоплотностью героя, но какое же это им*етъ значенхе въ 
изображенш характера? Если этимъ опред*ляется мелочность 
лица, то порядочность и чистоплотность возбудятъ только цре- 
з|)*те, напоминая о томъ, ч*мъ челов*къ ограничилъ круп> 
своихъ заботъ и стремлен1й. Также мало существенны и осталь 
ныл вн*шн1я свойства героя. О его кр*пкомъ сложен1и и нерви- 
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че(зкой разслабленности мы улсе знаемъ. Его кожа отличается 
женскою нежностью, б'Ьлокурые волосы живописно обрисовм- 
ваютъ его бледный, благородный лобъ, на которомъ чуть за- 
метны сл'Ьды морщинъ, но усы и брови черные — признакъ по- 
рады въ человек*, Итакъ, Печоринъ— аристократической крови, 
и въ этомъ смысл* долженъ быть героемъ нашего времени (то 
есть времени Лермонтова). Если тутъ ирошя, то надо при- 
жаться, что она очень непрозрачна. Общее впечатлите опи- 
сашя таково, что все въ Печорин* возбуждаетъ невольное со- 
чуветвхе: и чистое б-Ьлье, и волосы, и немного вздернутый носъ, 
и зубы ослепительной белизны, и вся оригинальная физюномая, 
1{ак1я особенно нравятся женщинамъ. Въ самомъ д^л-Ь, разв* 
все это . дурно? У романической женщины, конечно, замретъ 
сердце при такомъ описан1и, несмотря на сравненхе породистыхъ 
бровей и усовъ съ черною гривою и чернымъ хвостомъ у бйлой 
^ошади^ Но особенно привлекательны своей таинственностью. 
кар1е глаза: они не см'Ьялись, когда онъ смеялся; это, по объ- 
яснешю Лермонтова, признакъ или злого нрава или глубокой 
постоянной грустщ они С1яли фосфорическимъ блескимъ, но 
это былъ блескъ стали, ослгьпишельнии и (солодный. Блескъ 
глазъ, вероятно, означаетъ высошя думы, ихъ холодность — 
разочарованную, разбитую душу; иначе, съ какою ц^лш опй- 
сывалъ все это Лермонтовъ? Когда Максимъ Максимычъ, съ го- 
рячимъ участхемъ дружбы, закидываетъ Печорина вопросами: «Ну 
что?... какъ?... что поделывали?...» -—«Скучалъ», отвечаетъ онъ, 
улыбаясь. При воспоминан1и о Бэл* онъ слегка бл'Ьдн'Ьетъ и 
принужденно зеваетъ. Онъ отказывается отъ дальнМпшхъ бе- 
сёдъ со старымъ пр1ятелемъ, напомнившимъ ему былое по праву 
дружбы, и говоритъ: «Нечего мн^ разсказывать, дорогой Мак- 
сима Максимычъ... я сп^шу... благодарю, что не забыли...»— 
«Такъ вы въ Персш? а когда вернетесь?» кричитъ еще въ сд-Ьдъ 
неотвязчивый старикъ. Печоринъ издали только с^лалъ знакъ 
рукою, какъ будто хот^лъ сказать: врядъ ли! да и не зач4мъ! . 
Въ самомъ д^л*, какая глубина отчаянья! какое сосредо- 
точенное, безвыходное горе! И Печоринъ еще могъ быть такъ 
снисходителенъ, что, улыбаясь, отв^чалг на докучные вопросы 
Максима Максимыча, неспособнаго ни къ чему, кром^ нежно- 
стей дружбы! И какая прямота характера! Челов^къ не хочетъ 
лицемерить, чтобъ утешить старика, притворяясь въ чувстве, 
которагд не имЪетъ. Но, вспомнивъ шртолъ^^\;^ \;о21Я(^иу и важ- 
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наго лакея, невольно снросинН): н^ фанфаронство ли все ;)то? не 
есть ли все это только добавочное украшен1е ]{ъ бкиому б'Ьлью, 
)еъ перчаткамъ, къ не1)вической слабости ткча? Какъ же прежде 
Печоринъ д'клплъ время с-ъ Максимомъ Макспмычемъ и даже не- 
реда&алъ ему свои задушевный думы? Или съ т4хъ поръ онъ 
сталъ еще холоднко прелсняго? Но развЬ холодность души, вол- 
нуемой сомн'Ьн1ями. должна именно вырала1ться въ небрежно- 
равнодушному обраш,ен1и съ добрымъ прхятелемъ? РазвЪ недо- 
вольство ЖИЗН1Ю, нрезр'Ьнхе къ св4ту лучпю всего выразить тЪмъ, 
что герой комфортабельно ночуетъ у одного изъ знакомыхъ 
й не хочетъ и1)овести часокъ съ другимъ, простымъ стари- 
комъ, который ничего не смыслить въ разочаро1ти1и и сле- 
довательно не будетъ заглядывать ему въ душу? Поступки 
Печорина и зд^сь но1сазываютъ, что онъ вЬтреный франтъ, 
какъ выразился Максимъ Максимычъ, и им-Ьютъ такой видъ, 
будто онъ ребячески боится, какъ бы его не приняли за чув- 
ствительнаго человека. «Что-жъ дклать? всякому своя дорога» — 
говоритъ онъ съ кажущейся искренностью и простотою, и т-Ьмъ 
разбиваетъ въ прахъ чувства старика. Но эта искренность похожа 
ад'к'ь на чопорность кокетки: она и неум1>стна, и забавна. Мы 
согласны съ гЬмъ. что Максимъ Маж^лмычъ въ сцен* свиданья 
является только добрымъ вЬрующимъ ребенкомъ; но еще болЬе 
д*6тскаго въ разоча|)ован1и Печорина, съ тою разницею, что д'Ьт- 
сшя выходки нос;гЬдняго вовсе не привлекательны. Этого, ко- 
нечно, не хогЬлъ Лермоптовъ. • 

Въ энизод'Ь «Тамаш»», Печори1гь вЬренъ самому себЪ. Мы 
относимъ на . счетъ .Лермонтова тадантъ. съ какимъ онъ все 
описываетъ; съ этой точки зр4шя не только Печоринъ, но 
и Максимъ Максимычъ могли бы быть зам1>чательными . писа- 
телями (сцена Казбича съ АзаматОхМЪ, смерть Бэлы и проч.), 
и тогда намъ пришлось бы судить о нихъ совершенно иначе. 
Однако Лермоптовъ тутъ выставилъ въ своемъ геро1^ одно поэти- 
ческое чувство — любовь къ природе: это чувство, 1сакъ увидимъ, 
въ ПечорихгЬ тоже нЬсжолько искусственно и мало соотв4т- 
ствуетъ обш,ему характеру. Въ эпизод Ь «Тамань» >[ы находимъ, 
что герои увлекается особенно красивымъ породистыми носомъ 
дЬвушки-контрабапднстки (тутъ Лермоптовъ сходится съ Печо- 
ринымъ въ суждсн1и о пород*); совершенно согласно съ тою 
шаловливостью, какую мы въ немъ указали, поддается «юноше- 
ской страсти», п по(*л'1) неудачной д;1Я 1\^л\> ^^л^'»'^>»\х\\ >л5^ ^^- 
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скается преследовать обманщицу съ гЬмъ, чтобы, наконецъ, до- 
биться ея любви, не топится самъ съ досады,— словомъ, не выка- 
зываетъ ни той настойчивости, ни духа противор*Ч1я, какъ вь 
ухажива1пн ёа Бэлою. Но вотъ разскрывается передъ нами и 
внутренняя жизнь Печорина въ разсказ* о княжн* Мери. Тутъ- 
намъ любопытно разсмотр1^ть, не выка;кетъ ли себя герой съ но- 
выхъ сторонъ, который бросили бы новый св^тъ и на прежше 
его поступки; тутъ мы отчасти узнаемъ и общество, среди ко- 
тораго жилъ Печоринъ, и можемъ судить, насколько онъ быль 
выше этого общества. Главными лицами Печоринскаго кружка 
являются: Грушницюй, княжна Мери съ княгинею, драгунсюй 
капитанъ съ компан1ей. Верне[>ъ. Г1)ушницк1й описанъ очень 
в'Ьрно и искусно. Это ;калк1й романтикъ, который выросъ на чув- 
ствительныхъ стишкахъ п на произведен1яхъ въ род^ повестей 
Марлинскаго. Для него фраза и эффектъ выше всего на св^тЬ: 
онъ очень глупо прикидывает(*я разочарованнымъ, тогда какъ въ 
дМствительности таетъ при одномъ впдЬ женскаго платья. Еще 
юнкеръ, красуется онъ въ толстой солдатской шинели и, раненый 
вь ногу, живописно опирается правою рукою на костыль^ а л'Ь- 
вою крутитъ усы. Его наслажден1е — 1 оворить о тайныхъ стра- 
дан1яхъ, представлять себя существомъ, не созданнымъ для М1ра. 
Когда княжна Мери, въ галлереЬ у колодца, проходила мимо 
пего, онъ громко произнесъ Печорину следующую фразу: 
«Моп сЬог, ]о Ьа18 1е8 Ьоште^ ропг пе раз 1е8 тёргхзег, саг 
аи(ге1Т1еп1 1а у1е 8ега11; ипе 1'агсе ^гор йё^оМапке». Но вотъ 
онъ уронилъ стаканъ и со своимъ костылемъ никакъ не могъ 
поднять его; княжна, прогуливаясь по галлере*, увид'Ьла это^ 
подскочила и подала ему стаканъ. и Грушницк1й совсЬмъ рас- 
таялъ: «Ты вид'Ьлъ! ото просто ангел ъ?» сказалъ онъ, кр'бпка 
пожимая Печорину руку. Съ т1>хъ поръ онъ разыгрываетъ обык- 
новенную роль влюблен наго: ходитъ съ таинственнымъ видомъ» 
самодовольно мечтаетъ, восторгается отъ каждой улыбки и каж- 
даго слова княжны, называетъ ее «моя Мери», заказываетъ себ4 
серебряное кольцо съ ея именемъ и съ числомъ и м-Ьсяцемъ, когда 
она подняла стаканъ, и проч. Во всЬхъ своихъ н'Ьжностяхъ, какъ 
и въ своей самоув'Ьренности, ГрушнипкШ глупъ и пошлъ до 
крайней степени. Онъ таинственно благодаритъ Печорина, когда 
тотъ избавилъ княжну отъ (Скандала на балЬ. — «Разв'Ь у васъ 
ужъ все обпюе?» спрашиваетъ Печоринъ. Грушницшй сознается* 
что еще но вполнЬ достигъ цкии: глаза Мери, по непонятной 
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дяя него причин'Ь, то нылаютъ страстью, останавливаясь на 
немъ, то тусклы ' и холодны* — «Это, можетъ, отъ д*йств1я 
ведь», зам^чаеть насмЬшливый собесЬдникъ. — «Матерхалистъ!» 
отв4чавтъ Грушнидк1й съ презр'Ьшемъ: — «впрочемъ, неремЬ- 
никъ матер^ю>> — и довольный своимъ каламбуромъ, — разве- 
селился. Такъ мало нужно Грушницкому, чтобы погЬшить свое 
самолюбхе. Въ какомъ восторгЬ бросается онъ на шею Печо- 
рину, когда его произвели въ офицеры! Онъ разсчитываетъ на 
свой мундиръ съ эполетами неимов'Ьрной величины, загнутыми 
кверху въ вид* крылышекъ амура, чтобъ окончательно победить 
кияжну>, и является въ немъ на балъ, устроенный начальствомъ 
въ Кисловодск*. Но Печоринъ танцуетъ мазурку съ коварною 
Мери, и Грушницк1й пылаетъ злобою, начинаетъ мстить, состав- 
ляетъ противъ него заговоры. Вс!» дурные поступки Грушниц- 
каго происходить не столько отъ испорченности сердца (онъ 
еще очень мягшй и дов1фчивый юноша), сколько отъ слабости 
характера и совершенной умственной неразвитости. Княжна Мери 
съ княгинею — произведен1е свЬтской пустоты и мелкаго тщесла- 
В1Я. Окруженная разными военными и статскими франтами, княжна, 
въ описаши Печорина, является чисгЬйшимъ цв'Ьтомъ женской 
прелести, съ ея бархатными глазками, съ легкой шелковой ко- 
сынкой вокругъ гибкой шеи, съ ботинками сои1еиг рисе, которыя 
такъ мило стягивали ея сухощавую ножку. Но характеръ ей 
довольно безцв'Ьтный, умъ — детски неразвитый, несмотря на то, 
«гго она читала Байрона въ подлиннике и знаетъ алгебру. По 
выражешю ея маменьки, любящей соблазнительные анекдоты, она 
чиста, какъ голубь, и эта чистота выражается въ пансхонерской 
пугливости и въ (!трогомъ соблюдены тона. Французская фраза 
Грущницкаго уже привлекла ея внимаше; подавъ ему стаканъ, 
она покраснела п опасливо посмотрела на галлерею, гд'Ь сидЬла 
ея маменька, а потомъ приняла видъ самый важный и чинный. 
При всемъ томъ она уже достаточно начиталась пустыхъ ро- 
мановъ, чтобы мечтать объ интересномъ героЬ, и сначала до- 
вольствуется Грушницкимъ, воображая, что онъ разжалованъ 
въ солдаты за какую-нибудь исторш. Но о Печорин* ходить 
еще более громкихъ толковъ; о немъ говорить такъ дурно, что 
крошечное сердце Мери мл^еть отъ любопытства. Печоринъ 
избраль образь дЬйствхя,. соответственный ея характеру: онъ 
долго дразниль ея п1,екотливое, праздное самолюбхе, после чего, 
вдругь оказавъ необыкновенное вниман1е. безь труда достигъ 
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И'Ьли. Она уже стала з-Ьвать съ Грушницкимъ и даже надъ 
нимъ издаваться, особенно, когда увид^Ьла его въ офицерскомъ 
мундир'Ь. 

О драгунскомъ каиитанЬ и прочей компан1и можно ска- 
зать немного: это герои пьянства, картежной игры, бальныхъ 
скандаловъ. сплетенъ и дуэлей. Мы видимъ зд'Ьсь кругъ обще- 
ства очень незавидный: куда ни взглянешь — везд'Ь попщый раз- 
счетъ, мелкая игра самолюб1я, тупость, скука праздности и 
обманъ, то намеренный, то наивный; ни одной здравой, .светлой 
мысли не проглянетъ въ этой гнилой трущобе. Одна только 
личность доктора Вернера служить зд'Ьсь какъ будто отраднымъ 
псключен1емъ. По описан1Ю Печорина, онъ уменъ и благороден'ь; 
онъ отлично изучилъ сердце человеческое, но не пользовался своимъ 
знан1емъ для личной выгоды; онъ былъ б1>денъ, мечталъ о мил- 
Л10нахъ, и все таки не (щ-Ьлалъ бы лишняго шагу для де- 
иегъ. У него злой языкъ; больные боятся его насмешекъ, и 
это много вредитъ его практик*, особенно при зависти и со- 
перничестве другихъ докторовъ на водахъ; но въ сущности у 
него добрая душа; онъ способенъ плакать надъ умирающимъ 
солдатомъ. По необъясненному у Лермонтова противор'Ьч1Ю, 
Вернеръ подъ конецъ изменяетъ себе: усердно помогая своему 
другу Печорину въ дуэли, онъ не подаетъ ему руки, когда 
тотъ убилъ на ней Грушницкаго. Впрочемъ, объ уме Вернера 
мы знаемъ только съ словъ Печорина; на деле онъ занимается 
пустяками: толкуетъ о метафизическихъ тонкостяхъ, надъ чемъ 
иотомъ самъ смеется, вторитъ всемъ причудамъ своего прхятеля, 
решая съ нимъ вопросы въ роде следующаго: волочиться иди 
петъ за княжною? Любопытно, какъ Печоринъ отличилъ его 
въ толпе и съ нимъ сблизился. Однаясды, въ кругу молодежи, 
где толковали объ убежден1яхъ, Вернеръ замЬтилъ: «Что ка- 
сается меня, то я убЬжденъ только въ одномъ...: что рано или 
поздно, въ одно прекрасное утро я умру». — «Я богаче васъ, 
отвечалъ Печоринъ: у меня, кроме этого, есть еще убеждеше, 
именно то, что я въ одинъ прегадкш вечеръ имелъ несчасйе 
родиться» — и съ этого времени оба стали неразлучны. Вотъ 
какъ два человека, потомъ называющхе въ глаза другъ друга 
умницами, радовались, что въ ихъ бедномъ умственномъ запасе 
нашлась жалостная фраза, которую можно изменить на мно^ 
жество ладовъ, напр.: я убежденъ, что не существуетъ убеж- 
ден1Й; я убелденъ, чту буду жить, пока не умру; убежденъ, 
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^то въ одинъ тусхслый полдень захочу 'Ьсть, а въ одну ненаст- 
ную ночь усну, если меня не будетъ мучить безсонница, и т. д. 
И зач-Ьмь сходились эти люди? Чтобы зЬвать, да говорить объ 
отвлеченнихб предметахъ! Единственное умное д4ло Вернера, 
въ^ продолжен1и всего разсказа, состоитъ въ томъ, что онъ изъ 
любознательности и^упаетъ пульсъ у Печорина передъ дуэлью; 
это, по крайней хЧ'Ьр'Ь, полезно для его медицинской практики. 
Печоринъ высказывается въ своихъ отношен1яхъ къ Грушницкому, 
къ княжн* Мери, къ В'ЬрЬ и является полнымъ героемъ въ 
знаменитой дуэли: мы должны разсмотр'кть его во всЬхъ этихъ 
отношенхяхъ. 

Изъ прежняго нашего разбора можно было подумать, что 
Печоринъ и лицем'Ьрит!» порядочно не ум'Ьетъ; но зд4сь, когда 
авторъ намъ бол-Ье его раскрываетъ, мы охотно признаемъ въ 
немъ некоторый умъ въ сравнен1и съ совершенно тупыми или 
неразвитыми личностями, выведенными съ нимъ рядомъ. Какой 
это умъ, мы сейчасъ узнаемъ. Казалось, чтб могло быть общаго 
между искушенны^гь жизн1ю, д'Ьятельнымъ и мыслящимъ Печо-* 
рннымъ (по иде* Лермонтова) и дряннымъ фатишкой Грушниц- 
кимъ? Между гЬмъ герой напередъ торжественно объявляетъ: 
«Я его не люблю; я чувствую, что мы когда-нибудь съ нимъ 
столкнемся на узкой дорог-Ь, и одному изъ насъ не сдобровать». 
Подумаепп», дйло идетъ о какомъ-нибудь общественномъ столк- 
новеши, а не о пошлой интриге, загЬянной самимъ же героемъ. 
Пвчори1ГЬ начипаетъ съ того, что насм'Ьхается надъ каждымъ 
словомъ Грушницкаго, сказаннымъ въ простодуш1И, состязается съ 
нимъ въ о(5тротахъ, отвечая на его французскую фразу подобною 
же фразою, поддразпиваетъ его, указывая на бархатные глазки 
Мери, и въ то же время разочаровываетъ. Когда Грушницк1й 
пришелъ въ ГЛЛТ1ЫЙ восторгъ отъ того, что Мери подала ему 
стаканъ, онъ зам'Ьчаетъ: «Если-бъ былъ тутъ сторожъ, то онъ 
сд^^алъ бы то же самое, и еще поспЬппЛе, падЬясь получить 
на водку. Впрочемъ очень попятно, что ей стало тебя жалко: 
ты сд'Ьлалъ такую ужасную гримасу, когда ступил ъ на простре- 
ленную ногл^». Грушницк1й далее не обижается на эту плоскую 
шутку по поводу раненой ноги, а только удивляется, что Печо- 
рина не тронула душевная прелесть Мери. Какая же ц^ль, или 
какое удовольств1е было б-Ьсить простоватаго юношу? Если бы 
еще это дЬлалос!» въ обществ* дл^г развлечен1я, въ припадкЪ 
веселости, или изъ желан1я образумить глупаго энтуз1аста, то 
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мы, можетъ, сказали бы. что умный человЬк'ь нысказываехся 
и въ безд'Ьльи, и въ д'Ьл1>. Но у Печорина на все высиия 
причины: «Ц'Ьла)! моя жи;н1Ь, говорил ъ онъ, была только Д'Ьпь 
грустныхъ нротивор'Ьч1й сердцу п разсудку, и нрисутствхе энту- 
З1аста обдаетъ меня креп^енскимъ холодомъ». Иечоринъ сколько 
угодно можетъ быть холоденъ въ ирисутствгн Грушницкаго, и 
это т'Ьмъ легче, что въ подобномъ юнонгЬ очень трудно ч^мъ- 
нибудь увлекаться; но стоило ли зд-Ьсь выступать на борьбу? 
Или духъ противор'Ьчхя донюлъ въ Печорине до того, что онъ 
нарочно будетъ хро]^1ать. когда другие ходятъ прямо, од^Ьнетъ 
на выворотъ (*вой (^юртукъ, потому что друг1е заботятся о к[)а- 
согЬ одежды, станетъ утверждать, что зимой тепло, потому что 
другхе зябнутъУ Это было бы сумасбродствомъ, да и герой Лер- 
монтова настойчивъ не до такой степени: мы зиаемъ, наприм'Ьръ, 
какъ аккуратенъ онъ касательно б'Ьлья и перчатокъ, даже въ 
дорог*. Следовательно, тутъ д1>ло идетъ о высшихъ нравствен- 
ныхъ противор'Ьч1яхъ, которыя подъ конецъ невольно вызываютъ 
человека на борьбу со всякою лолсью и зломъ въ самомъ себ4 
и въ обществ Ь. Но начать серьезную борьбу за уб4ждешя, за 
идеи, съ людьми, подобными Грушницкому, — то же самое, что 
л'Ьзть въ. болото, когда можно пройти по прямой дорог'Ь. Ко- 
нечно, тамъ, гд'Ь эти люди могутъ вредить, необходимо имъ про- 
тиводействовать, но большею част1ю вредъ, ими производимый, не 
можетъ им'Ьть важныхъ посл^дствхй ж'Л'Ьдствхе ихъ безсил1я и 
явной для всЬхъ ихъ глупости: они обыкновенно бываютъ только 
орудхемъ другнхъ, а сами по себ* ничего не съум'Ьютъ сделать. 
Иечоринъ, какъ разумная ли^шость, въ борьб* съ Грушницкимъ 
былъ бы такъ же забавенъ, какъ взрослый человйкъ, выступаю- 
пцй во всеоружш на ребенка. Но выходитъ совсЬмъ не то; о 
дух* противор'Ьч1я говорилось только для прикрасы: Иечорина 
взяла зависть, что хорошенькая л;енщина, въ его присутствш, 
отличила другого. Вотъ это мы понимаемъ, и понимаемъ также, 
что челов'Ькъ, способный увлекаться подобною завистью, — лице- 
м'Ьръ, если онъ еще толкуетъ о какихъ-нибудь идеал ьныхъ стра- 
дашяхъ. Иечоринъ такъ балуеп, свое самолюб1е. Онъ ув^ряеть 
Грушницкаго, что кня;1:на влюблена въ него по уши за его 
солдатскую пшнель, и тутъ же даетъ ему наставлешя, говоря: 
«Княжна, кажется, изъ гЬхъ иеенщинъ,, которыя хотятъ, чтобъ 
ихъ забавляли; если дв!» минуты сряду ей будетъ возл'Ь тебя 
скучно, — ты погибъ ^и>возвратно: твое молчап1о должно возбуж- 
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дать ея любошлк^тво, твой разговоръ — никогда не удовлетво- 
рять ее вполн'Ь». Подобныя наставлен1я Грушпицкому все 
равно, что горохъ въ стЬну, и Печортшъ внутренно хохочетъ. 
когда его прхятель, выслушавъ все, ударяетъ кулакомъ по столу 
и начинаетъ ходить взадъ и впередъ по комнат*. Узнаете ли 
вы зд^сь героя съ его светскою ловкостью, готоваго ни за что 
раздавить человЬка, чтобы только потЬшиться? Онъ действи- 
тельно на видъ говорить искренно, сов'Ьтуетъ то, чтб самъ бы 
д4лалъ въ подобномъ случае: но вы видите, какъ въ сдержанной 
улыбк* раздвигаются его черныя брови, и онъ небрежно по- 
иравляетъ перчатку на своей породистой рук4, и блестящ1в 
глаза насм'Ьшливо сл'Ьдятъ за жертвою; только взоръ не выра- 
жаетъ ни задушевной веселости, ни даже гордаго самодоволь- 
ства, а одно холодное презр'Ьн1е къ ближнему, происходящее не 
столько отъ сознатя своего умственнаго, сколько 1Юдоваго пре- 
восходства. Вотъ каковъ умъ Печорина. Если вы его не узнаете. 
то мы еще прибавимъ дв* черты. Сблизивпп1сь въ первый разъ 
съ княжною Мери и перебирая ея знакомыхъ, герой зам^тиль 
о Грушницкомъ, что онъ входитъ въ разрядъ несчастныхъ. — «А 
вамъ смешно?» отвечала Мери: «я бы желала, чтобъ вы были 
на его м4сгЬ!» давая этимъ знать, что несчаст1е Грушницкаго 
заслуживаетъ участ1я. — <<Что-жъ? возразилъ Печоринъ: я былъ 
самъ некогда юнкеромъ, и, право, вто самое лучщее время моей 
жизни». — сА разв* онъ юнкеръ?» сказала разочарованная Мери. 
Такъ, побивъ пр1ятеля, герой безъ нужды его еще добиваетт». Мери 
уже насм'Ьхается надъ Грушйицкимъ, когда онъ является въ офи- 
церскомъ мл^ндир*: «Не правда ли, мосьё Печоринъ, что сЬрая 
шинель гораздо больше идетъ къ мосьё Грушпицкому?»-^ «Я съ 
вами несогласенъ, отв'Ьчаегь тотъ: въ мундирЬ онъ еп^е моложа- 
вее». Здесь уже вполн'Ь высказался тоншй умъ героя. Въ отноше- 
юяхъ его къ Мери повторяется истор1я Бэлы, но зд-Ьсь мы узнаемъ 
вс4 мотивы д-Ьйствхй и па самомъ д-Ьл* видимъ, что Печорину 
не было никакой нужды искать еп^е простосердечныхъ красавицъ, 
кром* разве той причины, что на княжн4 Мери пришлось бы 
жениться. Прежде всего отъ Вернера герой узнаетъ необходимыя 
для него подробности о кня;кн1» и княгине. «Заметьте, любезный 
докторъ, гОворитъ онъ, что безъ дураковъ было бы на св^т* 
очень скучно... Посмотрите, вотъ насъ двое умныхъ людей; мы 
знаемъ, что обо всемъ можно спорить до безконечности, и по- 
тому не споримъ; мы знаемъ почти вс* сокровенныя мысли 
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друп> друга; одно слово — для насъ ц'Ьла}! исторхя.» Такъ какъ 
не о чемъ говорить, то Почоринъ предлагаетъ Вернеру сказать 
какую-нибудь новость. Опять какая, тонкость ума! сколько дипдо- 
мат1и! Но Вернеръ сразу угадываетъ въ чемъ д'Ьло: «я знаю. . о 
комъ вы заботитесь». — «Докторъ!— вскричалъ герой: — р']^шительно 
намъ нельзя разговаривать: мы читаемъ въ душЬ другъ друга»- 
Но тутъ еще вопросъ, было ли чтб читать въ душ'Ь: Вернеру 
стоило неболыпаго труда понять, что единственная ц'Ьль Печо-^ 
рина искать н^лшыхъ ощущенШ, баловать свое самолюб1е, и что 
ни одно новое красивое женское лицо не изб'Ьгнетъ его оболь^ 
щенш. а все остальное была только пустая прикраса, пр1ятная 
салонная дхалектика въ род'Ь игры въ шарады. Печоринъ радъ;, 
что въ дом4 княгини Грушницкаго считаютъ разжалованнымъ 
за дуэль въ солдаты, а его петербургская исторхя (какая, неиз* 
в1'>стно) над'Ьлала. много шуму: безъ этого не было бы интриги^ 
Въ тотъ-же вечеръ Печоринъ своими веселыми анекдотами и злыми 
пасм-Ьшками увеселяетъ на бульвар-Ь публику до захождонхя солнца, 
чтобы отвлечь отъ княжны ея кавалеровъ. Съ этою же ц'Ьлш 
онъ ВСЯК1Й день устраиваетъ у себя пиры, и блестящхе адъю* 
танты у него об'Ьдаютъ, ужинаютъ, играютъ. Встр-Ьтизъ княжну 
въ магазин^Ь, онъ нарочно перекупаетъ для себя персидскШ ко- 
веръ, который ей хогЬлось им'Ьть, заплативъ лишнихъ сорокъ 
рублей, а цотомъ велитъ провести мимо ея оконъ свою черкесскую 
лошадь, покрытую этимъ ковромъ. Случайно подстороживъ ее во 
время прогулки верхомъ, когда она благосклонно слушаетъ витхева- 
тыя фразы Грушницкаго, Печоринъ пугаетъ ее, выскочивъ на 
лошади изъ-за куста въ черкесской одежде, и успокаиваетъ сло- 
вами: «Ке сгах^пег пеп, тайаше, — ]е пе 8и18 раз р1и8 11ап8;вгб«:Х 
^ае Уо1ге сауаИег». Княжна кипитъ противъ пего ненавистью; 
но вотъ на .общественномъ балу онъ приглашаетъ ее на вальсъ,— ^ 
н она едва можетъ скрыть свое торжество. Печоринъ смиренно 
умоляетъ о прощеши, и послЬ того то продолжаегь дразнить 
ея самолюбхе, то выражаетъ нежность, то ловко высмЬиваетъ 
Грушницкаго. Онъ наконецъ пустилъ въ ходъ свое мрачное разо- 
чарован1е, и Мери расчувствовалась до слезъ: она становится 
})азс'Ьянною, задумчивой, наконецъ забол-Ьваетъ. Полюбовавшись 
ея нервичсскимъ разстройствомъ, Печоринъ говоритъ ей: «Простите 
меня, княжна: я пост)Т1илъ, какъ безумецъ... этого въ другой 
разъ не случится; я приму свои м'Ьры...» Но м4ры состоять э* 
гомъ, что ня гулянь'Ь, пере'Ь'ажая съ 1\е\о че^^езъ рЬчку, онъ 
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кр'Ьпко обнимаетъ ея станъ и ц'Ьлуетъ ее. Княжна въ мучитель- 
ной тревогЬ допрашнваетъ его, что значитъ его поступокъ. Пе- 
чоринъ молчитъ. «Вы, можетъ быть, хотите, продолжаетъ она въ 
отчаяши, чтобы я первая вамъ сказала, что я васъ люблю... хо- 
тите ли этого»? — «Зач'Ьмъ»? отв-Ьчаетъ Печоринъ, пожавъ пле- 
нами. Мери не въ силахъ вынести такого удара самолюбхю; для 
нея уже д'Ьло идетъ о томъ, чтобы спасти свою потерянную гор- 
дость; она слишкомъ поспешно увлеклась Печоринымъ и не хо- 
четъ сознаться въ своей ошибке. Встр'Ьтивъ его у колодца, она 
страстно беретъ его за руку и намекаетъ па то, что ни съ оя 
стороны, ни со стороны ея родныхъ не можегь быть никакпхъ 
препятств1й къ браку. Герой, боясь любопытныхъ сплетниковъ, 
быстро отнимаетъ руку, и говорить: «Не буду ни оправдываться, 
ни объяснять своихъ поступковъ: я васъ не люблю». «Оставьте 
меня», отв'Ьчаетъ Мери едва внятно. Герой пожимаетъ плечами 
и уходить. Ему ненавистна мысль о свадьб'Ь, но онъ съ необы- 
чайнымъ наслажден1емъ думаетъ, 1{акъ Мери изъ-за него стра- 
даеть. . Вероятно, исполняя долгъ прилич1я, поел* дуэли онъ за- 
шелъ въ посл'Ьднхй разъ проститься съ княгинею. Княгиня по- 
требовала было отъ него формальнаго соглас1я на бракъ, говоря, 
что дочь призналась ей во всемь; но Печоринъ пожелалъ объяс- 
ниться наедине съ Мери. Княжна поблЬднЬла, 'исхудала, и все 
еще не совсЬмъ потеряла надежду. Печоринъ, видя ея отчаянье, 
чуть не упаль къ ногамъ ея, но удержался и холодно объявплъ^ 
что онъ надъ нею см-Ьялся, что играетъ теперь передъ нею.са^ 
мую гадкую и жалкую роль. — «Я васъ ненавижу», отв'Ьчаетъ 
Мери. Герой поблагодарилъ, почтительно поклонился и вышелъ; 
Какой урокъ изъ всего этого для Мери? Вероятно, съ этихъ поръ 
она не будетъ столь самолюбива; она пойметъ св^Ьтскую пустоту 
бальныхъ фразъ и пошлыхъ комплиментовъ, оценить по достоин* 
ству всЬхъ этихъ разочарованныхъ и неразочарованныхъ модни- 
ковъ, которыхъ такъ живо характеризуетъ Некрасовы 

«Онъ твои пленительные взоры, 
Прелесть сердца, музыку р^чей — 
Все отдастъ за плоск1я рессоры 
И за' пару кровныхъ лошадей!» 

Но н^тъ! Отъ того духа противорЬчхя и сомн'Ьн1я, къ какому 
могь привести Печоринъ, не останется ни одной светлой мысли 
въ голов*; буря не освежила сердца М^\^1\. ?^ ^т^у.^^^ ^'^ж^^^>- 
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61с только жив-Ье прежняго давало себя чувствовать; безъ сомкЬ- 
}ия5 она потеряла и ту последнюю искру чувства, съ которою 
женщина готова жертвовать собою хоть на мгновеше/ хоть для 
выдуманнаго героя. Тутъ посп'Ьла помощь маменьки, и кЬч- 
нын. пошлый разсчетъ сковалъ сердце Мери. Что касается са- 
мого героя, то, судя по представленнымъ выпю ого чувствАмъ 
и дМствхямъ, уже не можетъ быть никакого сомн-Ьшя ни на 
счетъ свойствъ его ума. ни на счетъ его разочаровашя. Мы 
прежде назвали его избалованнымъ баричемъ, скл'чающнмъ отт» 
праздности; теперь прибавимъ къ этому, что онъ довольно тон- 
гай, св'Ьтсмй пов'Ьса: калсется, понятно само собою, что если бы 
Мери не вела д'Ьла къ свадьб-Ь, то онъ продолжалъ бы за 
нею ухаживать. Но мы до сихъ поръ не решили окончательно, 
назвать его или н'Ьтъ лидем^ромъ. Мы уже зам'Ьтили, что въ 
изображеши Лермонтова есть другой Иечоринъ^ который нару- 
шаетъ ц1,лость перваго и часто приводить /васъ къ такому опас- 
ному заключетю: не признать ли его, въ силу свойственныхъ 
душ* человеческой противорЬчхй, родственнымъ первомлч такъ 
что вс'Ь самые пошлые поступки перваго становятся естествен- 
ной, грустной необходимост1>к) и только указываютъ на потреб- 
ности втораго. Мы однако объяснили, что такое соединеше не- 
возможно, каь"ъ нельзя (вязать понятхй о разрушительной бур4 
II о гнилой пасмурной погод'Ь, о всепожирающемъ пламени и о 
сальной св'Ьч'Ь, коптящей сгЬны. Иъ 11рим1>неши 1съ нравствен- 
ному м1ру, так1я 1ЮНЯТ1Я больше (гротивор-Ьчатъ другъ другл% 
ч*мъ буря и типшна, свЬтъ и мракъ. Но иногда оба Печорина 
такъ сходятся имЬст^, что противъ намЬренхя автора довольно 
ярко рисуется личность лицем-Ьра. Развязавпшсь съ Мери, По- 
чо])инъ называетъ себя матросомъ. ьотораго душа сжилась съ 
бурями и битвами и который, выброшенный на берегъ, скучаетъ 
и томится, 1сакъ ни манитъ его тенистая ропщ, какъ ни светить 
ему мирное солнце. Это говорить другой Печоринъ: первый 
только удитъ рыбокъ, сидя на берегу, въ мягкихъ креслахъ, и 
забавляется ихъ прыжками м 1фивляньями, когда он+з бьются 
на супгЬ. По поводу своего отврап1еп1н къ браку онъ зам^чаеть: 
«Я готовъ на всЬ жертвы, кромГ> этой... свободы своей не про- 
Оамъ. Отчего я такъ дорож'у ею? что мнЬ въ ней? куда я себя 
готовлю? чего жду отъ будуп;аго? Право, ровно ничего. Это ка- 
кой-то врожденный страхъ. неизъяснимое предчувствге». Тутъ 
первый какъ-то путается, силясь быть другимъ. О какой сво- 
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бод* .говорцтъ Печорииъ? Не продавалъ ли онъ ее тысячу 
равъ для св'Ьтскихъ интригъ и прилич1й, какъ можно судить по 
разсказу о Мери? И мо1"ь ли серьезно задавать себ* вопросы о 
жизни челов'Ькъ, который также серьезно придумывалъ много- 
сложные планы и ставилъ себЬ важною ц'Ьлью, какъ потешиться 
надъ глупымъ пр1ятелвмъ, достигнуть предпочтенхя въ сердце 
пустенькой д'Ьвушки? И что за дикая вЬра въ предчувств1е въ 
томъ, кто хвалится своимъ скептицизмомъ? Такая же путанида 
иъ разсужден1яхъ Печорина о страстяхъ. Изъ чего я хлопочу? 
спрашиваетъ онъ, и сознается, что Грушницкхй не заслуживаетъ 
зависти. Поэтому онъ думаетъ, не созданъ ли онъ уничтожать 
«сладк1я заблуждешя ближняго», чтобы этотъ ближшй могъ 
просто Ьсть, пить и также просто умереть? Д-Ьльная задача, 
только не Печорину ее выполнить: ближнШ, вм-Ьсто «сдадкихъ 
заблужденш», по иде* Печорина, долженъ бы увеселять празд- 
ную компанш, задавать пиры, рыскать по баламъ, добиваясь 
внимашя какой-нибудь праздной барышни. Когда ГрушницкШ 
мечталъ о поб^д*, какой надеялся достигнуть съ помощью мун- 
дира, Печоринъ интриговалъ Мери своимъ разочаровашемъ; въ 
сущности не одно ли это и то же? «А в-Ьдь есть необъятное 
наслажденхе, говорить онъ, въ обладаши молодой, ед^а распу- 
стившейся души! Она, какъ цвгьтокъ^ котораго лучшгй ароматъ 
испаряется на встртчу первому лучу солнгщ: ого надо сорвать 
въ эту минуту п, поды1павъ пмъ досыта, бросить на дорог*!» 
Такова, вЬроятно, была душа Мери, когда Печоринъ переку- 
палъ, ей на зло, коверъ въ магазине, или когда она, вм'Ьст'Ь 
съ нимъ, т'Ьшилась надъ Групшицкихчъ, которому прелсде улы- 
балась! Мы знаемъ также, какъ герой относился къ этой душЬ, 
когда она дМствительно испарялась: онъ только пожималъ пле- 
чами. Но ему было прхятно, что Мери 1шачетъ и вздыхаетъ; 
такъ точно испорченный ребенокъ веселится пискомъ цтички, 
которую теребитъ въ рукахъ. Печорииъ объясняетъ это иначе: 
Страданхя и радости другихъ,. говорить онъ, есть «пища, под- 
держиваящая мои душевныя силы...; возбуждать къ себ* чувство 
любви, преданности, страха... — величайшее торжество власти... 
Идея зла, не можетъ войти въ голову человека безъ того, чтобы онъ 
незахот'Ьлъ приложить ее къдМствительности», какъ не можетъ но 
высказаться генхальная мысль. Но Печоринъ уже не увлекается 
безумно страстями: полнота и глубина чувствъ но допускаютъ &]>- 
шеныхъ порывовъ; душа, страдая и наслаждаясь, дастъ себ11 во всемъ 

19 
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строг1Й отчетъ.г—н это спокойствхе есть признакъ вадикой, хотя 
и скрытой силы. Всд-ЬдстЕхе этого герой видитъ что-то роковое 
въ своей судьб'Ь: онъ назначенъ играть роль палача, какъ будто 
никто не могъ безъ него ни умереть, ни придти въ отчаяше. 
Молено ли вообразить себ* бол4е полное см'6шен1е понятай;, 
ч-Ьмъ въ этомъ отрывке! Д-Ьло въ томъ, что Печоринъ, даже 
какъ холодный эгоистъ, слишкомъ мелкая лично(*.ты онъ не мо- 
жетъ возбуждать ни любви, ни страха. Въ сймомъ д'Ьл'Ь, чью 
любовь возбулсдаетъ онъ? Неопытная, простодушная Бэла увлек* 
лась имъ только потому, что ей не было никакого выбора, да 
и что за гордость обольстить девушку, воспитанную чуть не 'въ 
рабств*? Любовь Мери... но какая же это любовь? Тутъ больще 
ч*мъ на паювину— тщеслав1е и пустая игра самолюб1я; отно- 
шешя къ В'Ьр'Ь, какъ увидимъ, немногимъ лучше этого. Печо- 
рину также трудно похвастаться гЬмъ, чтобы онъ внушалъ не- 
нависть и страхъ. Быть ч'Ьмъ-то въ род* Наполеона въ отно- 
шен1и къ Групшицкому и къ его пошлой компан1и, значить 
все-таки быть муравьемъ непомерной силы; но и тутъ н4тъ 
никакой борьбы за умственное превосходство: драгунсшй ка- 
питанъ и другхе ненавидятъ Печорина вовсе не за умъ, а 
какъ петррбургскаго выскочку, который воображаетъ, что онъ 
«одинъ и жилъ въ св4гЬ, такъ какъ у него всегда чистыя пер- 
чатки и вычиш.енные сапоги». Спрашивается: на чемъ же осно- 
вана Печоринская. гордость? По какому праву онъ могъ гово- 
рить: «В'Ьрно, было мн* назначеше высокое, потому что я чув- 
ствую въ душ* моей силы необъятныя?» Въ чемъ же тутъ вы- 
разилась сила? Теорхя эгоизма, представленная Печоринымъ, 
также довольно искусственна: какой эгоистъ заставить страдать 
другихъ съ отвлеченною ц^лью поддерживать свои душевныя 
силы? Да и въ чемъ состоитъ эта поддержка? Въ сознашй своей 
власти? Но къ чему же эгоисту и нужна власть, какъ не для 
личныхъ выгодъ? Печоринъ же объявляетъ, что онъ ко всему 
равнодушенъ въ жизни: онъ ищетъ власти не изъ желан1Я мстить 
людямъ за как1я-нибудь сердечныя оскорблешя или удовлетво- 
рить свопмъ прихотямъ, а чтобы только сказать самому себ*, 
даже не им1Ья на то права: «я всЬхъ сильн-Ье». Въ этомъ самая 
сладкая пища д-ия его -гордости. Но мы уже объяснили, что это 
совершенное ребячество, о(\чп не сумасбродство. 

Въ сцепахъ, до спхъ поръ нами разобранныхъ, пустота и 
мелочность героя довольно явственны, \\ \\и кикакъ не ухитри^- 
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лись бы поставить его на пьедесталъ, даже допустивъ идею зла^ 
яьЬ» выраженную. Но несравненно болЬе привлекаетъ и обманы- 
ваетъ личность Печорина въ его отношен1яхъ къ В'Ьр'Ь, въ сцен']^ 
дуэли, въ разсказ-Ь «Фаталистъ». Когда онъ сльцпитъ о В4р'Ь,,то 
<М)рдце его болезненно сжимается; при встр-Ьч^ съ нею онъ какъ 
будто воспламеняется неподд'Ьльною страстью; онъ ув^ряетъ, что 
одну ее любитъ и никогда ее не обманетъ. Его ухаживащя за 
княжною и странные въ отношенхи къ ной поступки отчасти 
объясняются т'Ьмъ, что онъ хочетъ скрыть свое настоящее чув- 
ство и спасти В^ру отъ злослов1я; въ домЬ княгини рнъ все- 
таки занятъ В^рою и исполняетъ во^ ея требованхя; такъ не 
^зъ труда достигаетъ онъ того, что она изм^няеть своему 
старому мужу, котораго уваисаетъ. Потомъ, разставшись Съ 
нею, онъ получаетъ отъ нея письмо, гд'Ь В^Ьра объясняетъ, 
что при вЬсти о дуэли Печорина въ отчаянии во всемъ призна- 
лась мужу, а этотъ въ гнЬв'Ь готовится увести ее изъ Пятигор- 
-ска. Печоринъ, какъ безумный, скачетъ по дорог* въ Пяти- 
горскъ, чтобы хоть одну минуту видеть В^ру, проститься, по- 
жать ея руку; въ невыразимой тревогЬ, онъ молится, прокли- 
наетъ, плачетъ и смеется... Конь его падаетъ на дорог* отъ истом- 
лен1я; Печоринъ лежитъ неподвижно и рыдаетъ, пока горный 
«"Ьтеръ не осв^жаетъ его горящую голову. Пускай и мелочны 
«сЬ эти тревоги, въ нихъ по крайней м^р* видны какъ будто 
увлеченхе, искренность чувства, къ какой совсЬмъ не способны ч 
черствыя души. Но на дЬл-Ь выходитъ не такъ. Радуясь тому, 
'Ч'уо еще можетъ плакать, Печоринъ однако сознается, что ве- 
роятно причиной его слезъ «разстроенные нервы, ночь, прове- 
денная безъ сна, дв* минуты иротивъ дула пистолета и пустой 
желудокъ». Следовательно, зд^сь мы не находимъ ничего, кромЬ 
простого нервическаго припадка. Въ самомъ д-Ьл*, ч^мъ могла 
В*ра привлечь Печорина? О нравственныхъ ея достоинствахъ 
мы только и знаемъ, что она имЬла двухъ мужей, и обоимъ 
изменила; за второго она вышла не цо страсти, не по иринуж- 
дешю, а чтобъ составить карьеру своему сыну. Однако любовь 
къ Печорину служитъ ей источникомъ жестокихъ страданхй; от- 
даваясь ему, она вся бл'Ьдн'Ьетъ, холод'Ьетъ, дрожитъ, или вдругъ 
разгорается лихорадочнымъ жаромъ. ВЬра — болезненная, раздра- 
жительная женщина, въ которой чувствительность пересилилаетъ 
всЬ. друпя способности души. Она знаетъ, что Печоринъ не мо- 
жетъ доставить ей счаст1я, и все-таки оболсаетъ его^\ха\!С^^^ ^^^^. 
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говорить она, въ его природ'Ь есть что-то особенное, что-то гор- 
дое и таинственное, въ его голосЬ — власть непобедимая. Но 
высказывая всевозможныя комплименты Печорину, В'Ьра гЬмь 
самымъ только обнаруживаетъ крайнюю слабость разсудка^ она 
безотчетно пленяется эффектною внешностью героя и вообра-^ 
жаетъ его непризнаннымъ страдальцемъ, хотя видитъ, какъ онъ 
пзм'Ьняетъ ей, ухаживая за Мери, какъ добивается отъ 1нея 
только тайнаго свидан1я, какъ находитъ наслаждеше ее мучить^ 
Она уважаетъ мужа, трепещетъ за свою честь, и все-таки его 
обманываетъ. Печоринъ самъ произнесъ ей и себ* решительный 
ириговоръ, сказавъ, что никогда не могъ любить женщинъ сь 
силънымъ характеромъ. Въ Вер4 мы находимъ совершенное безси- 
.пе воли: малМшхй решительный шагъ со стороны Печорина — и 
она не въ силахъ бороться, точно также какъ потомъ, потрясенная 
неожиданной вестью о дуэли, она противъ желан1я выдаетъ^ 
свою тайну мужу. Но эта нервическая болезненность и нра~ 
вилась Печорину: любовь Веры, съ ея вечными мольбами, стре- 
хами, отчаянхемъ и безумной нежностью, составляла что-то въ 
роде наркотическаго возбужден1я для его притупленаго чувства. 
Вотъ источникъ того упорства, съ какимъ онъ ее преследуетъ» 
вера говорила про Печорина: «Никто такъ не умеетъ по- 
стоянно хотеть быть любимымъ, никто не умеетъ лучше пользо- 
ваться своими преимушествами». Въ свою очередь Печоринъ 
могъ бы сказать про Веру: «Никто такъ не умеетъ страдать^ 
никого такъ не легко заставить терзаться и плакать, и никто 
после нервическаго раздраженхя не ослабеваетъ такъ скоро и пе 
отдается послушно въ ваши руки». Вообще, мы не должны об- 
манываться учаспемъ героя къ Вере, видя, съ какимъ безум- 
ствомъ онъ скачетъ къ ней на свидан1е. У него даже и не мель- 
каетъ мысли о томъ, чтобы какъ-нибудь .помочь Вере въ ея 
безотрадномъ положети; онъ разсуждаетъ только, обогатитъ ли 
одинъ горьк1Й проп1,альный поцЬлуй его 1юспоминан1я. Подобна 
этому и въ природе Печоринъ ищетъ сильныхъ ощущенхй; онъ 
любуется красотою южныхъ горъ, но еще более самимъ собою. 
Всяк1й разъ после удачной интрижки, онъ самодовольно скачетъ 
въ степь на черкесскомъ коне, одетый, какъ совершенный ка- 
бардинск1й денди: «ни одного галуна лишняго, ор}ж1е ценное въ 
1Гростой отделке; бешметъ белый, черкеска темнобурая». Онъ 
также отлично изучилъ горскую посадку, такъ что все прн- 
нимаютъ его за настоящаго черкеса. Какъ впдите, все это необ^ 
ходнмо, чтобы вполне понять красоту природы! 
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Объяснивъ любовь Печорина къ В'Ьр'Ь, мы покончили съ его 
отношен1ями къ женщинамъ. Во всЬхъ этихъ отношешяхъ мы 
вид^^и одно и то же: мелкую игру самолюб1я, грубую чувствен- 
ность,^ прикрашенную только св-Ьтскостью, или нервическое раз- 
дражеше, которыя вовсе не показываюгь присутствхя какихъ-либо 
выспшхъ идей въ челов'Ьк'Ь. Печоринъ думаетъ, что одна б'Ьра 
вполн'Ь оценила его со вс15ми достоинствами и слабостями, и ВЬра, 
также сознавая его недостатки, не можетъ отречься отъ него по 
причнн'Ь какого-то магнетическаго дМств1я сильнаго характера; 
но, въ сущности, ни В'Ьра, ни Бэла, ни Мери его не поняли; 
его вполне поняла только д1вуи1ка-контрабандистка. 

Въ сцен* дуэли Печоринъ подкупаетъ васъ своимъ герой- 
<5кимъ бвзстраш1емъ и строгой справедливостью. Онъ дерется въ 
шести шагахъ, на краю высокой шющадки, съ которой при ма- 
лейшей ран* долженъ бы упасть въ пропасть; при такомъ отчаян- 
номъ р-Ьшеши онъ на видъ даетъ своему противнику всЬ сред- 
ства мирно покончить д'Ьло. Вся обстановка не мен^е геройская: 
не спавши ц-Ьлую ночь передъ дуэлью, Печоринъ сохраняетъ 
твердость души и даже зачитывается романомъ Вальтера-Скотта, 
Утромъ онъ глядитъ въ зеркало и видитъ, что хотя лицо его бледно, 
но глаза блестятъ «гордо и неумолимо». Казалось, недаромъонъ 
на:)ываетъ себя топоромъ въ рукахъ судьбы, и пусть онъ холодно 
ногЬшается чужими радостями и страданиями, — въ этомъ эгонзм'Ь 
выразилась сила. Онъ такъ веренъ долгу чести, что когда драгун- 
<5К1Й капитанъ насмешливо упрекаетъ его въ несколько позднвмъ 
приходе къ м^Ьсту дуэли, Печоринъ молча показываетъ ему часы, 
чтобы доказать, какъ онъ несправедливъ. Положен1е Печорина 
вообще очень величественно; но это геройское величхе несколько 
уменьшается отъ следуюш;ихъ обстоятельствъ. Печоринъ им^егь 
дЬлосъ Грушницкимъ, съ глуповатымъ юношей, ради котораго врядъ 
ли стоило совершать столько подвиговъ. Устраивая съ нимъ дуэль, 
онъ видимо разсчитываетъ на его глупость, трусость и даже на 
то неловкое положен1е, въ какое поставилъ себя этотъ юноша, 
допустивъ, чтобы только его пистолетъ былъ заряженъ. Передъ 
дуэлью Печоринъ укрЪпляетъ свои нервы, выкупавшись въ Нар- 
зане, — предосторожность, какую врядъ ли принялъ его противникъ. 
Явившись на место дуэли, онъ не объявляетъ прямо, что знаетъ 
объ обмане, а сначала смущаетъ совесть Грушницкаго, не злого 
отъ природы, напоминая, что одинъ изъ нихъ будетъ убитъ, 
требуя, чтобы, дело происходило на высоте страшнаго утеса, и 
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проч* Напугавъ его робкое воображеше, возбудивъ чрезъ М'Ьру 
его дряблую чувствительность, онъ по жреб1Ю первый становится 
на краю пропасти, крепко упершись л'Ьвою ногою въ камень^ 
чтобы въ случа-Ь легкой раны, не опрокинуться назадъ. Случй-^ 
лось то, чего и надо было ожидать: Грушнищай въ безсилш 
опускаетъ пистолетъ, а потомъ, возбужденный драгунскимъ капи-г 
таномъ, стр'Ьляетъ очень неудачно. Когда поел* этого все пре-^ 
имущество осталось на сторон* Печорина, то онъ уже не щадить 
противника. Такъ мы объясняемъ д'Ьло; но, въ изображети Лер- 
монтова, герой им'Ьетъ другую, высшую ц'Ьль; онъ хочетъ пробу- 
дить въ своемъ противник* сознанхе чести и убить его не просто, 
а съ доказательствомъ, что убитый заслуживалъ смерти за свою 
11изость... Поединокъ становится ч'Ьмъ-то врод* высшаго суда; 
Конечно, вступаясь за честь оскорбленной девушки, Печоринъ 
могъ бы подумать: «Все это скверное д'Ьло вышло изъ-за меня» 
я направилъ Грушницкаго на злой посту покъ, я своими пошлыми 
ухаживаньями далъ поводъ къ сплетнямъ. Теперь Грушницшй уже 
публично объявляетъ, что я въ связи съ Мери; это съ его стот 
роны порядочная подлость; но въ ней и я участвую по крайрей 
м-Ьр-Ь на половину. Нельзя ли его какъ-нибудь уговорить и об(ра- 
зумить? Если затеять съ нимъ д'Ьло, то* этимъ не остановишь, 
злыхъ языковъ, а дашь только пищу новымъ толкамъ. Не лучше 
ли МП* совсЬмъ бросить Мери? чтб мн* она? Тогда я ув'ЬренЪу 
что Грушницюй первый будетъ стоять за мою и за ея честь: съ 
нймъ, простакомъ, можно сделать что угодно». Но, при подоб- 
ныхъ соображенхяхъ, Печоринъ уже былъ бы не героемъ, а обык- 
новеннымъ смертнымъ. Онъ д'Ьйствуеть иначе. Подслущавъ* въ 
гостинице р'Ьчь Грушницкаго, онъ прямо требуетъ, чтобы кле- 
ветникъ отказался отъ своихъ словъ. Онъ берется защищать честь 
княжны и въ то же время дрожитъ, чтобы мужъ Виры, съ ко- 
торымъ онъ тогда завтракал ъ, не узналъ чего-нибудь для себя 
непр1я*гнаго изъ подслушаннаго разговора. Онъ вызываетъ Груш- 
ницкаго на дуэль, предупреждая въ этомъ компан1Ю драгунскаго 
капитана, которая только и хлопотала, какъ бы вовлечь его въ 
грязную истор1Ю и сд'Ьлать предметомъ сплетенъ. Онъ какъ будто 
изъ великодуппя ждетъ, что Грушницкгй во время дуэли раскается 
въ своей низости; но Печоринъ хорошо понимаетъ, что его про- 
тивникъ въ эту минуту находится въ сильномъ помрачен1И ума 
л дМствуетъ не по своей вол*. Грушницшй очнулся несколько 
поздно; когда очередь стрелять дошла до ^^чо^\\\\"й^ >\ •атотъ тор- 
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жественно потребовать, чтобы зарядили его пистолетъч а драгун- 
(4К1Й капитанъ сталъ противоречить, то Грушнидшй воскликнулъ: 
«Оставь! в^^дь ты самъ знаешь, что они правы». Большаго и 
нельзя было требовать от7> простоватаго юноши: онь готовь был ъ 
всЬми неправдами уничтожить врага, но не пощадил ъ и себя въ 
р-Ьшительную минуту. Печоринъ могъвполнЬ торжествовать; онъ, 
казалось, достшгъ цкш, ему оставалось только скорее кончить 
глупую комед1ю. Какъ же онъ ее кончилъ? Онъ потребовалъ еш,е 
отъ Грушницкаго во имя дружбы (хорошъ другъ!)^ чтобы тотъ 
сознался въ своей клсветгь. Печоринъ, кажется, позабылъ, что 
онъ самъ намекнулъ драгунскому капитану на свое учасйо въ 
ночной исторш, похваставъ, что онъ его ударилъ кулакомъ. 
Следовательно, Грушницши не безъ основан1й могъ считать 
его соблазнителемъ княжны, ничего не зная объ. его отноше- 
шяхъ къ вер*. Теперь, когда д4.10 шло о сов-Ьстн, могъ ли жал- 
К1Й юноша сказать, что солгалъ, будучи увЬренъ въ противномъ? 
Групшицкому, при всей его гнусности, показались такъ отврати- 
тельны слова Печорина, что онъ ;съ негодованхемъ возразилъ: 
«Стреляйте: я себя презираю, а васъ ненавижу...» Печоринъ 
и выстр^лиль. 1гюгда дымъ разе Ьялся. Грушницкаго уже не было 
на площадке. *сР1т1а 1а соше(11а», молвилъ герой и пожаль 
плечами. Итакъ, герой вовсе не думаетъ доводить своего про- 
тивника до сознан1я чести; съ одной стороны онъ щеголяетъ 
убМствомъ, какъ своимъ б^льемь безукоризненной бЬлизны; съ 
.другой- — рабски следу етъ общественнымъ предразсудкамъ. Въ 
самомъ деле, можно ли было начинать споръ о чести съ людьми, 
подобными драгунскому капитану? Тутъ всегда выиграетъ тотъ. 
кто менее разборчивъ въ средствахъ; если капитанъ не посове- 
огился допустить вбманъ въ дуэли, то при ббльшой отваге, онъ 
могъ бы просто столкнуть Печорина съ площадки, воспользовав- 
шись его же выдумкой; Грушнидшй былъ убитъ только потому, 
что еще сохранилъ искру чести. Но люди, ( колько-нибудь честные 
и разумные, при всемъ своемъ безстраппи, не станутъ изъ фа- 
товства или для соблюдешя прилич1я жертвовать жизн1ю. Пое- 
динокъ уже потому не имеетъ смысла, что нъ помъ одолеваетъ 
не правый, а более сильный и ловкш; следовательно подлецъ, 
умеюпцй хорошо драться, везде можетъ безнаказанно совершать 
подлость. Если же онъ трусъ, то съумеетъ нагадить вамъ, под- 
ставивъ вместо себя другого. Въ дикомъ состоян1и человека, дик1я 
П0НЯТ1Я о чести гораздо удачнее т\оцде^^та^?кЛ\\^\> \^^^^\^^ ч^V>'x^^^ 
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ною расправой. Кулачная расправа сама по себ* докавываетъ 
животную грубость нравовъ, но возведенная въ принципъ, обла- 
гороженная утонченными правилами дуэли, она сви^гЬтельствуеть 
еще о крайнемъ лицем'Ьрхи, о крайней пустотЬ и развращенности 
общества. Итакъ, Печоринъ. прибегая къ дуэли не потому, что 
ему не было другого выхода при его положеши въ св'ЬтЬ, а съ 
гордымъ сознашемъ великаго д'кпа. имъ совершаемаго, какъ 
джентльменъ, какъ стропи исполнитель всЬхъ условныхъ требо- 
вашй чести, является передъ нами бол4е св'Ьтскимъ фатомъ, ч4мъ 
идеаломъ благородства. 

Обращаясь къ эпизоду «Фаталистъ». мы уже не будемъ много 
выяснять храбрость Печорина. Находясь въ военной службе на 
Кавказ*, кто же не подвергалъ себя опасности и не рискоюалъ 
жизнью? Печоринъ, какъ видно, больше Грушницкаго занимался 
гимнастическими упражнешями и спокойнее соображалъ, щ^ мо- 
жетъ быть опасность, гд* н*тъ. Такъ, онъ ловко ворвался въ хату, 
чтобъ схватить б'Ьшенаго казака; Групшицк1й на его мАстЬ ве- 
роятно сталъ бы кричать, жмуриться и пол^зъ бы прямо на пулю. 
Но при некоторой ловкости и удали, Печоринъ вновь выказы- 
ваетъ свою мелочность и глупую страсть къ эффекту, состязаясь 
съ такимъ сумасбродомъ, какъ Вуличъ. Вуличъ испытываетъ 
судьбу, приставляя ко лбу дуло пистолета. Следовательно онъ 
вёритъ, что таинственная рука будетъ управлять куркомъ и не 
допустить выстрела, если ему не суждено умереть. Признавъ, 
что аз1атск1е курки часто осЬкаются, мы уже значительно осла- 
бимъ эффектъ: тогда судьба разделить свою роль съ мастеромъ, 
д Ьлавшимъ пистолетъ. Нужно, чтобы непременно все зависало 
отъ судьбы. Но в-Ьря въ подобныя чудеса, въ подобное вм-Ьшат 
тельство высшей силы, необходимое для того, чтобы продувшхйс^ въ 
картишки Вуличъ могъ выиграть несколько десятковъ червонцевъ, 
мы уж^ во всемъ должны допускать чудесное. Печоринъ очень бли- 
зокъ ко всЬмъ этимъ понят1ямъ, уверяя, что когда держали 
пари, то онъ замЬтилъ на лиц* Вулича таинственный признакъ 
близкой смерти. И вышло же такъ, что предв'Ьд'Ьн1е героя оправ- 
далосьс Вуличъ убитъ въ ту же ночь пьяным1> казакомъ. Зд4сь 
уже пьяный казакъ становится орудгемъ въ рукахь судьбы, и 
Печоринъ испытываетъ надъ нимъ свою демоническую силу. Пе- 
чоринъ остался ц1>лъ и живъ; но Лермонтовъ несправедливъ къ 
пьяному казаку, изображая его поступки, какъ обыкновенное 
посд'бдспе пьянства: въ немъ не ъ№1^'^е. да>\^™:х^\1а.., ч^^Vь въ Ву- 
./лтб и ПечоринЪ, п храбростью окъ т^^х-ъ ^^ >^с!;тчта«!ъ- 
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Изъ всего нашего разбора видно, что въ ПечоринЬ надо раз- 
личать дв* стороны: общественный типъ н собственную идею 
автора, искусственно прилаженную къ этому типу. Какъ обще- 
ственный типъ, Печоринъ задуманъ довольно глубоко. Мы уже 
подробно указали всЬ черты его. Челов'Ькъ богатый, онъ им'Ьлъ 
средства рано воспользоваться всЬми преилгуществами образова- 
шя и вс^ми благами жизни; но образовате это было поверх- 
ностное, св-Ьтское; пользуясь благами жизни, герой искалъ только 
удовлетворешя мелкихъ страстишекъ, безпечно жуировалъ, пока 
не сталь скучать отъ пресыщешя. Тутъ старинная, татарская 
грубость нравовъ и дикая удаль, которыя прежде выражались 
въ типахъ, подобныхъ Троекурову, соединились съ вн^шнимъ 
лоскомъ европейской жизни, съ идеями Байрона, плохо понятыми 
и извращенными въ общественной сред*, совершенно имъ чуж- 
дой. Понятно, что чувство безконечной пустоты было единствен- 
нымъ плодомъ гЬхъ жалкихъ знан1Л, каюя у насъ были усвоены; 
но люди печоринскаго типа относились къ этой пустот-Ь совсЬмъ 
безсознательно: они украшались и гордились ею, какъ модною 
одеждой. Отсюда произошло то датское лицем'Ьр1е, которое, смотря 
по характеру, выражалось или въ впдЬ сантиментальной тоскп. 
или въ вид'Ь мрачнаго отчаятя. Никакая глубокая идея не могла 
запасть въ подобныя недозр'Ьвпия и уже поблекшхя души; ни- 
какого плода ждать отъ нихъ было невозможно. Лермонтовъ 
хорошо поннмалъ этл^ пустоту и съ большимъ художественнымъ 
тактомъ выставилъ ее во всЬхъ поступкахъ Печорина; но въ то 
же время онъ совершенно ложно осв^тилъ этотъ характеръ, 
Какъ челов^къ, который знаетъ гниль изношеннаго платья, но 
еще не им^етъ довольно матерхала, чтобы сшить новое, Лермон- 
товъ иск}'Сно выкрапвалъ на ветхой одежд* так1я м4ста, кото- 
рыя можно было скрасить изъ бывшаго подъ рукою хорошаго 
запаса. Съ одной стороны, онъ еще самъ не мо;пь совсЬмъ осво- 
бодиться отъ обаянья светской лжи, съ другой — въ немъ сильно 
говорили цовыя потребности жизни, лучш1я идеи. По задач* 
Лермонтова, Печоринъ долженъ бы явиться такимъ. Полл'чивъ 
дурное воспитан1е, онъ все-таки, среди светской пустоты, не 
утратилъ дл'шевныхъ силъ. Возбужденный чтеюемъ хорошихъ 
книгь, или просто по природной энерпи характера, онъ серьёзно 
принялъ къ сердцу идеи, которыя только изъ фатовства лице- 
м'Ьрно пропов*дывались въ обществ*. Но съ ранней юности онъ 
долженъ былъ замкнуться въ саъю^гъ е^^-^» еъ о>^^\\^\\\ ж^^чяж*;???. 
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стремлешями. Онъ мох^ь бы ашого сд'Ьлать добра, если бы его 
сил4 данъ былъ разумный выходъ; но испорченное общество въ 
немъ не нуждалось, св'Ьтъ* осм^ялъ его благородные порывы. 
Такъ изъ борьбы онъ вынесъ одно презрЬше къ людямъ. 
одно горькое сомн-Ьюе въ возможности какого-либо добра на 
св'ЬгЬ. Сила все-таки требовала д'Ьятельности, и, долго сдержан- 
ная, она вырвалась на просторъ, какъ опустошительное пламя. 
Печоринъ могъ пуститься въ дик1й разгулъ, могъ тамъ и сямъ 
осм4ять и разрушить счастливыя грезы юности, не давъ ничего 
взам'Ьнъ ихъ; могъ безпощадно и безчелов-Ьчно мстить гЬмъ лю- 
дямъ, которые были вольною или невольною причиною его стра- 
дашй, и, кипя злобою, идя напроломъ всЬмъ общественнымъ 
требовашямъ, погибнуть въ неравной борьбе; но врядъ ли, со 
своими скептическими идеями, онъ удовольствовался бы тЬм'ь, 
чтобы пожинать лавры въ обществе св'Ьтскихъ фатовъ и краса- 
вицъ. Его отрицан1е избрало бы бол'Ье серьёзный предметъ, ч*мъ 
праздное осмеиванье Грушницкаго; его страстное обраш;ете къ 
природе не ограничилось бы т^мъ, чтобы скакать по степи въ 
вид-Ь черкесскаго денди или разъезжать по Кавказу въ щеголь- 
ской коляске, зевая отъ скуки. Можетъ быть, Лермонтовъ не 
находилъ въ жизни образа, соответственнаго своему идеалу, не 
находилъ по крайней мере въ техъ кружкахъ, где онъ более 
всего вращался; но желая выразить свой протестъ противъ обще- 
ства, онъ не хотелъ создав1ать вымышленныхъ лицъ: онъ и вы- 
бралъ типъ, нередко встречавш1йся въ обществе, имевшхй на- 
ружное сходство съ идеаломъ, имъ задуманнымъ. Такъ оч*5нь 
часто ошибались даровитые писатели. Лермонтовъ впоследствш 
понялъ, что, изображая пустого фата глубокимъ отрицателемъ, 
онъ ронялъ самую идею отрицан1я. Общество имело основаше 
спросить: по какому праву Печоринъ протестуетъ? чемъ онъ 
лучше другихъ? въ чемъ сказалась его сила, которую обще- 
ство должно бы оценить и взлелеять? и зачемъ ему возставать 
противъ света, когда онъ отлично мирится со всеми его пошло- 
стями? Лермонтовъ понялъ это и объявилъ, что изображалъ въ 
Печорине только недостатки современнаго ему поколешя. На 
такимъ признашемъ дело не поправлено: авторъ очень верно 
рисуетъ недостатки и вместе придаетъ герою небывалый достоин- 
ства. Печоринъ въ томъ виде, какъ онъ изображенъ, со своимъ 
разочарованхемъ, долженъ бы явиться мелкимъ лицемеромъ, ко- 
торый красуется чужд^1ми ему идеями, какъ ворона въ павлиньихъ 
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перьяхъ. Или Лермонтовъ могъ им'Ьть еще задачу: придавая Пе- 
чорину умъ, силу воли и даже понимаше высокихъ идей, онъ 
могъ представить его холоднымъ, разсчетливымъ эгоистомъ; онъ 
показалъ бы, какъ въ испорченномъ обществе даже лучш1я идеи 
извращаются, чтобы поддерживать страшный эгоизмъ, какъ при 
дурномъ уход*! даже хлЬбныя зерна становятся ядовиты; челов^къ 
употребляетъ всЬ средства образованности, чтобы давить другихъ 
изъ своего личнаго разсчета. На такую З1ысль мЬстами наводитъ 
Печоринъ Лермонтова, но п этой задачи онъ не вытюлняетъ. 
Выходитъ, что онъ ни то, ни сё: ни одно, ни другое, ни третье. 
Печоринъ, какъ глубошй отрицатель, слишкомъ пустъ, мелоченъ 
и эгоистиченъ, — какъ св-Ьтсшй фатъ и лицем'Ьръ, нахватавппй 
кое-какихъ идеекъ, онъ высказывается въ своихъ поступкахъ не 
всегда довольно ясно, а местами заставляетъ предполагать въ 
себ* совсЬмъ другого человека, — какъ умный и способный 
эгоистъ, онъ также себ* противор'Ьчитъ, д^лая безразсчетныя 
глупости. Следовательно, Печоринъ Лермонтова остается такимъ 
же неопред^Ьленнымъ характеромъ, какъ его Демонъ: оба сходны 
и по задач-Ь, и но выполнешю; но заслуга автора въ томъ, что, 
переведши своего Демона въ обыденную жизнь и живо изобра- 
зивъ ту обш;ественную пустоту, на которой могло вырости его 
отрицанхе, онъ далъ понять и значен1е этого мнпмаго байро- 
низма для нашего общества. Посл-Ь Печорина Лермонтова уже 
легче было изображать современнаго человека. Его тройная лич- 
ность, нами указанная, съ разными оттенками, стала впосл^д- 
ствш предметомъ толкован1й во многихъ пов'Ьстяхъ и романахъ; 
любя бол'Ье всего самобичеванье, мы долгое время довольство- 
вались ч^мъ-то среднимъ между типами отрицателя п лицемера: 
Рудинъ Тургенева, Александръ Гончарова указывали бол'Ье на 
наше неуменье применять къ дЬлу добрыя идеи, чЬмъ на самое 
могущество этихъ идей, невольно захватывающихъ гпособнаго 
чёлов'Ька въ свой круговоротъ, н задача, невыполненная Лермон- 
товымъ, но хоть въ ложной форме поставленная имъ гъ боль- 
шою силою, не была разъяснена, какъ следуетъ. Что касается 
современнаго человека, какъ образованнаго эгоиста (тицъ очень 
не р^дюй и вполне стоющхй вниман1я), то онъ довольно рельефно 
высказался въ лиц4 Калиновича Писемскаго. Однако и Еалино- 
вйчъ, какъ эгоистъ, много теряетъ отъ своей чувствительности и 
наклонности принимать свое чиновничье усердхе за выражеше 
безпощаднаго протеста противъ общественнаго зла; онъ пр1укра- 
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шенъ не менЬе Печорина; авторъ даже относится къ нему съ 
большимъ пристрастхемъ, ч'Ьмъ Лермонтовъ къ своему герою. 

Изъ нашего разбора уже видно, насколько Печоринъ Лер- 
^юнтова глубже задуманъ, ч4мъ Евгешй Он^гинъ Пушкина. 
Пушкинъ. изображая св'Ьтскаго гуляку, утомленнаго жизшю, не 
знакомить насъ ни съ обществомъ, среди котораго дМствовалъ 
Евгешй, ни съ самыми его дМствхями въ такихъ подробностяхъ, 
которыми совершеьшо определенно обозначался бы его харак- 
теръ. У Лермонтова уже есть и то, и другое, у него уже со- 
вершенно разоблаченъ Ленсюй въ образе Грушницкаго, разобла- 
ченъ и Он4гинъ въ иоступкахъ Печорина; но тутъ Лермонтовъ 
увлекается идеею нравственной борьбы, которая указываетъ на 
совершенно другой типъ, немыслимый при избранной имъ обста- 
новке. Во всякомъ случае большое преимущество романа Лер- 
монтова въ томъ, что герой его представленъ въ самомъ д^й- 
СТВ1И, въ разнообразныхъ столкновен1яхъ не только съ лицами, 
взятыми изъ той же среды, но и съ такими характерами, ка- 
ковы: Бэла, Максимъ Максимычъ, и проч. Недовольство жизшЮ, 
доходящее до протеста противъ общественной пустоты, вообще 
несравненно сильнее высказывается у Лермонтова, ч^мъ въ поэз1и 
Пушкина. 

ПЪсни Кольцова *). 

Кольцова называютъ народнымъ поэтомъ, потому что онъ 
съум^лъ въ своихъ п-Ьсняхъ ярко выставить мнопя черты рус- 

*) АдексЬй Васи-дьевичъ Кодьцовъ, Воронежскхй м1Ьшанинъ^ род. въ 1809 г., 
учился въ уЁздномъ училищ*, но курса въ немъ не кончилъ, и до конца жизни 
жизненныя обстоятельства м'Ьшали ему получить сколько нибудь систематическое 
обра8ован1е, такъ что до скмой смерти онъ не иогъ научиться писать вполн'Ь грамотно; 
но съ ранняго д'Ьтства разъ1шжая по торговымъ д'Ьламъ отца по городамъ, дервв- 
нямъ и степямъ, онъ много вид'Ьлъ, много наблюдалъ, много думадъ. Съ д-Ьт- 
ства же онъ пристрастился къ чтен110, хотя отсутств1е средствъ у него и отсут- 
ств1е книгъ въ той сред*, въ которой онъ вращался, крайне затрудняло удовле- 
творенхе этой страсти. Въ 1831, потомъ въ 1836 г. онъ по торговымъ д-Ьламъ по- 
бывалъ въ Москв* и Петербург*; тамъ онъ познакомился и сблизился съ Станке- 
вичемъ и Б*линскимъ, былъ обласканъ Пушкинымъ, передъ которымъ благо- 
гов*дъ, познакомился съ Жуковскимъ, кн. Вяземсхимъ и др. Онъ рано началъ 
писать стихи; въ 1831г. Станкевичъ напечатадъ н-Ькоторыл его п-ёсни*, съ тЬхъ 
поръ стихотворвн1я Кольцова печатались въ журналахъ. Въ 1842 г. Кольцовъ 
умерь. — Лучшее 0ддан1е стихотворенхй (и писемъ) Кольцова вышло подъ ред. А. 
иведеаскато (СПБ,^ Товарищество 11росв^ш<ви\е , Ъ^^гъ тс^^зй^^. 
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кой народности. Наше д4ло показать, насколько сближается онъ 
съ народомъ, как1я стороны русской жизни онъ изображаетъ. 
что внесъ онъ новаго въ народную п'Ьснь, какъ поэтъ художе- 
ственный, воспитанный на нроизведепхяхъ Жуковскаго и Пуш- 
кина. Любопытно врщЬть, какъ въ народныхъ п^сняхъ мы нахо- 
димъ всЬ темы стихотворенхй Кольцова: горемычная любовь д'Ь- 
вушки, любовь-тоска молодца, горькая доля и удальство съ его 
презр'Ьнхемъ къ этой горькой долЬ. Но вс1» эти темы во многомъ 
изменены и развиты своеобразно: успокаивающхй идеалъ мир- 
наго сельскаго труда и семейнаго довольства радостно рисуется 
вамъ посреди зловЬщихъ образовъ молодецкаго разгула. Лиризмъ 
Кольцова кладетъ на все нужный покровъ утонченнаго чувства, 
тогда какъ въ народной лирике вы чап^е находите ту эпическую 
форму, которая, представляя факт:^, мало касается его внутрен- 
няго мотива. 

Въ народныхъ п'Ьсняхъ, пзображающихъ любовь девушки, 
преобладаетъ грустный тонъ элепи *). Вотъ, покинутая девушка 
думаетъ слить себ* крылышки, да летать на чужой городъ, чтобы 
кликать кличъ: кто научитъ ее забыть милаго друга? Вотъ по- 
в4ряетъ она свое горе дубраве; ея судьбу пЬсня сравниваетъ съ 
судьбою горемычной кукушки, у которой залетный соколъ разо- 
рилъ гнездо и разогиалъ д'Ьтокъ. Иногда гадаетъ она, свивая 
в-Ьнокъ изъ грушицы и бросаетъ его въ р'Ьку, спрашивая: «то- 
нетъ ли, тонетъ ли вЬнокъ, тужитъ ли, тужитъ ли дружокъ?» 
Но в'Ьнокъ не тонетъ, — знать дружокъ не тужитъ, знать онъ на- 
шелъ другую милую, «получше меня, повЬжлпвЬо, да попрп- 
В'Ьтлив-Ьеэ. Въ гор'Ь одинъ ей отв'Ьтъ: 

«Не наполнишь ты синя моря слезами. 
Не воротишь друга милаго словами». 

Безъ милаго завялъ ея прекрасный садикъ, и соловей, что п-кчъ 
въ немъ, улет'Ьлъ; красное солнце рано закатилось за л'Ьсъ. Тутъ 
особенно зам'Ьтимъ покорность судьбе,, съ какою она встр-Ьчаетъ 
измену друга: 

«Коли лучше меня найдешь — позабудешь; 
Коли хуже меня найдешь — вспомянешь». 



*) См. сборникъ, изданный въ пяти томахъ И. Оахаровымъ «ПЪсни русскаго 
народа» (Спб., 1838—1839), т. IV, отд^лъ *Русск1я семейныя п-Ьспи», №№ 1, 2. 
3, 12, 16, 17, 25, 29, 35, 38, 39, 40, 42, 46, 47, 51. 
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Въ этомъ Кольцовъ в-Ьронъ народному духу; и у него д-Ьвушка 
говорить на проЕчанье: 

«Ну, Господь съ тобою, мой милый другъ, 
Я за твой обманъ не сержуся... 
Хоть п женишься — раскаешься...» 

П'Ьсня: «Разступптесь, л'Ьса темные» особенно замечательна по 
<жоему народному мотиву: 

«Я р4кой пойду по бережку, 
Полечу горой за облакомъ, 
На край* св^та — на край б^лова, — 
Искать стану друга милова». 

Этогь образъ напоминаетъ слова народной п^сни: 

«Я слила-бы себе крылышки, 
Полет^ла-бъ на иной городъ, 
Что искать себ'Ь друга милаго». 

Лучшая изъ п^сенъ Кольцова на ту же тему, безъ сомн^шя: 
«Кольцо». Тутъ поэтъ прекрасно воспользовался народнымъ обы- 
чаемъ гадать по кольцу, чтобы выразить задушевную тоску де- 
вушки: 

«Я затеплю свЬчу 

Воску Ярова, 

Распаяю кольцо 

Друга милова...» 

Въ С00тв1этств1и этому въ народной п^сни поется: 

«Я не жгла-бы свЬчи воску яраго, 
Не ждала-бы я друга милаго, 
Не топила бы красна золота, 
Не лила бы золота кольца». 

Судя по другому народному стпхотворен1ю, потеря дорогого 
кольца (лужитъ печальнымъ предв'Ьстхемъ д1>вушк'Ь: видно, 
быть ей за немилымъ, когда иривид'Ьлся сонъ, что распаялся 
золотой перстень и выкатился дорогой камень... Расплетутъ ей 
русую косу, — и опа обращается къ буйиымъ в^трамъ, чтобъ 
отнесли къ другу печальную вЬсточку. Согласно гловамъ Коль- 
цова: «Любовь — огонь, съ огня — пожаръ», и народная П'Ьсня го- 
воритъ: 
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«Ты гораздъ, душа, огонь высЬкать. 
Часты искры сыплются. 
Скоро трутъ загорается». 

Такъ. въ лучшихъ своихъ произведетяхъ, Кольцовъ близокъ 
не только духомъ. но п самыми выражешями къ народной ли- 
рике, и при всемъ томъ его произведешя не какой-нибудь на- 
боръ простонародныхъ словъ, а живыя создашя, гд* природа, 
сохраняя всю свою первобытную простоту, преобразуется не- 
редко въ лучш1е типы. 

Но вообще говоря, у нашего поэта далеко н'Ьтъ того разно- 
образ1я, съ какимъ высказывается чувство лсенпщны въ народ- 
ной лирик-Ь. Пьшкое самоотвержеше составляешь главное его 
содержап1е. Изнемогая въ борьб* твердой воли съ упрямымъ 
насилаемъ, женщина призываетъ смерть, какъ последнее уб'Ь- 
жище. Самая р'Ьчь становится выразительнее, изображая то 
страстный порывъ тоскующей души, то мрачную глубину отча- 
янья; но тамъ. гд^Ь тоска выше словъ, которыми можно бы ее 
выразить, П0Э31Я переходитъ въ юморъ. 

Вотъ младъ ясенъ соколъ ушибъ, убилъ сизаго голубя. 

«Онъ кровь пустилъ по сыру дубу, 
Онъ перья кидалъ по чисту полю, 
Онъ п пухъ пустилъ по поднебесью. 
Какъ растужится, разворкуется 
Сизая голубка по голуб*. 
По голубчик* мохноногинькомъ». 

. Говоря объ этой сил* выражешя, мы должны припомнить 
прекрасное стихотвореше Кольцова, подъ назвашемъ «Разлука». 
Особенно его окончаше поралсаетъ полнотою вылившагося прямо 
изъ души чувства: «Въ мигъ огнемъ лицо все вспыхнуло, 
б*лымъ сн*гомъ перекрылося». Но отложивъ въ сторону худо- 
жественное развит1е образа, мы не можемъ не зам*тить, что ха- 
рактеръ чувства у Кольцова совс*мъ изм*няется. Сравнивши 
съ этой пьесой народные стихи: «Не сиди, мой друтъ, поздно 
вечоромъ», которые таклсе опнсываютъ прощанье, мы поймем^» 
разницу между т*мъ и другимъ пастроен1Смъ. Тогда какъ мечта 
любви, ея радостная, поэтическая сторона придаютъ у Кольцова 
какой-то св*тлый тонъ самой картин* отчаянья, въ народной 
лирик* вы видите жизнь, подавленную тяжелымъ гнетомъ д*й- 
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ствительности, вамъ чудится саркастическая улыбка надъ разры- 
тою могилой: 

«Не сидитъ она поздно вечеромъ, 
А горитъ св'Ьча воску яраго; 
На стол'Ь стоить новъ тесовый гробъ, 
Во гробу лежитъ красна дЬвица». 

Та лее мрачная мысль высказана и въ пьесЪ: «Туманно, 
красно солнышко, туманно»: «тогда разлюблю я друга, говорить 
девица, какъ засыплются глаза мои песками, закроются бкныя 
груди досками»; но зд'Ьсь, по крайней м-Ьр^, н'Ьтъ той безна- 
делсной П1уткп, что только смертью можно оправдать непокорность 
вол'Ь родительской: зд'Ьсь видна и готовность д'Ьйствовать вь за- 
пщту правь своего сердца. 

Разсмотр-Ьвъ стихотворен1я Кольцова: «Молодая жница» и 
«Пора любви», мы точн'Ье опред^лимъ различ1е меж'ду его ли- 
ри110й и лирикой народной. 

Различхе состоитъ въ томъ, что Кольцовъ рисуетъ намь 
внутреннюю, психологическую сторону чувства, его таинствен- 
ное зарожденхе вь душ*, между т'Ьмь какь народная лирика 
им-Ьеть д'Ьло только съ собьтемъ, изображаеть преимуще- 
ственно вн'Ьшнюю сторону факта. Народь не им'Ьеть обычая 
долго вдумываться вь свою мысль, сл'Ьдить за всЬми ея изм'Ьне- 
Н1ЯМИ въ душЬ: для него п'Ьсня — быль вь т'Ьсномь смысл* этого 
слова. Охгь создаетъ вечный мемуаръ своей жизни, путевыя за- 
>гЬтки, на которыхъ вид'Ьнь св'Ьжхй сл^^дъ испытаннаго; но не 
ищите у пего художественнаго анализа впечатл'Ьнхй. Факть, взя- 
тый живьемъ, тЬмь не мен'Ье говорить за себя; но никогда идея 
въ такомь изображеши не возносится надъ фактомь. Мы лучше 
объяснимъ это при разбор*. 

0писан1с чувства вь народныхъ п'Ьспяхь почти ограничи- 
вается словами: «У душечки, красной девушки, много вь рети- 
вомь сердц* зазнобушки». Поел* синонимическихь распростра- 
нешй той же мысли сейчась же сл-Ьдуеть разсказъ о томъ 
напримЬръ, какъ д'Ьвица черпала воду у ключика и вдругь, поста- 
пивпш ведерцы, призадумалась да заплакала, что н4ть у нея 
ни роду-племени, ни друга. Но народь не мастерь изображать 
таинственныя тревоги, неслышно возникаюиця вь душ*; ему 
пужень зшогозначительный факть: изм'Ьна, смерть, муки рев- 
ности. Художественно изобразивь въ двухъ своихъ пьесахь псиг 
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хологическую сторону любви, Кольцовъ сталъ на такую идеаль- 
ную точку, до которой народъ въ своихъ п'Ьсняхъ никогда не 
воавышался. 

Душно д'Ьвиц'Ь на пол'Ь, «горитъ горма лицо б4лое», голова 
клонится на грудь, колосъ изъ рукъ валится, она глядип^ въ 
сторону, забывается,.. 

«Охъ, болитъ у ней 
Сердце б?ьдное, 
Заронилось въ немъ 
Небывалое». 

И когда молодецъ вздохнулъ, зап'Ьлъ п'Ьсню грустную. 

(^Глубоко въ душ* 

Красной д'Ьвицы 

Озвалась она 

И запала въ ней». («Молодая жница»). 

Мы указываемъ главн'^>йш1я черты этого прекраснаго образа. 
Нельзя сказать, чтобы въ нихъ что-нибудь противоречило духу 
народности; но нхъ утонченный выборъ и чистая прелесть цЬ- 
лаго худол:ествепнаго развит1я уже напоминаютъ изящное твор- 
чество Пушкина. Припомнпмъ хоть бы следующее м^Ьсто изъ 
«Он^Ьгина»: 

«Тоска любви Татьяну гонитъ, 

И въ садъ идетъ она грустить, 

И вдругъ недвижны очи клонитъ 

И л'Ьиь ей дал'Ье ступить: 

Приподнялася грудь, ланиты 

Мгновенно пламенемъ покрыты, 

Дыханье замерло въ устахъ, 

И въ слух!» пгумъ, п блескъ въ очахъ.» 

чУ Кольцова и^тъ такихъ словъ, какъ «недвижны, ланиты»; 
вм'Ьсто «л'Ьнь ей ступить» — находимъ черту, согласную съ по- 
ложетемъ деревенской девушки: «Н^тъ ей охоты- жать коло- 
систой ржи, колосъ ср'Ьзанный изъ рукъ валится»; вместо «ла- 
ниты покрыты пламенемъ», читаемъ: «горитъ горма лицо б^лое» 
и т. д. Бойкость и сила выражешй принадлежитъ Кольцову, 
какъ поэту народному; но нельзя не заметить, что полнота и 
законченность рисунка и нЬжный его колоритъ, происходяпцй 

20 
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отъ гармоническаго соединен1я красокъ. сближаютъ нашего поэта 
съ Пушкинымъ. 

Еще болЬе уда.11яется Кольцовъ отъ народной лирики въ 
стихотвореши «Пора любви». Мысль представить дМствхе весны 
на сердце человека уже сама по себ'Ь так-Ь: утонченна, ,трвбу^,ть 
такого глубокаго психологическаго анализа, что ея художествент 
ное возсоздан1е доступно только вполне развитому чувству. Народъ, 
конечно, живетъ въ т-Ьсномъ общети съ природою; всЬ ея 
ВЛ1ЯН1Я глубоко ВЪ нсмъ отражаются. Оттого и природа для него 
олицетворена, прини'маетъ \^аст1е во вс^хъ тревогахъ его жизни, 
чему доказательствомъ можетъ служить почти всякая народная 
1гЬсня. Глядитъ ли д'Ьвушка въ садъ изъ своей темницы, — «жа- 
лобнехонько въ саду пташки распевали»; тоскуетъ ли она о 
своогь неудачномъ супружестве, — 

«Хорошо въ саду соловей йоотъ, 
Онъ поетъ; поетъ прип-Ьваючи, 
Къ моему горю прим'Ьняючи». 

Можно сказать, что между вс^ми явлешями природы и 
жизни народной проведена самая строгая параллель, и камни, 
растешя, зв^рй существуютъ только для того, чтобы повторять 
собою жизнь человека; природа является даже на первомъ 
план'Ь, какъ владычица судьбы человека. Но по причин'Ь са- 
маго этого сближешя, народъ не привыкъ представлять природу, 
какъ что-то отд'Ьльное, независимое отъ нашей свободной воли, 
не привыкъ пов'Ьрять психологически ея д'Ьйств1я надъ собою. 
У Кольцова же въ самомъ сближеши съ природой мы зам4- 
чаемъ это раздвоеше. Не даромъ онъ былъ въ одно время поэтъ 

и фиЛОСОфъ. Его фиЛ0С0фСК1Я пьесы, КОТОрЫЯ Б'ЬЛИНСК1Й по- 

м^стилъ въ собран1и его стихотворен1Й отд'Ьльно подъ именемъ 
«Думъ», заключаютъ всегда одипъ вопросъ: какая ц^ль бьтя? 
зач'Ьмъ созданъ М1ръ? какое мйсто въ немъ принадлежитъ чело- 
веку? Этихъ пьесъ нельзя, однако, при объяснети творчества 
Кольцова, разсматривать отдельно: въ нихъ есть непосредственная 
СВЯ31, съ другими стихотворен1ями. Религ10зпая мысль, въ нихъ 
разлитая, нередко отзывается ч^мъ-то принужденнымъ, искус7 
ственнымъ: главный же мотивъ — сомн^нхе, разрешающееся чисто 
релипозяи^Аъ успокоеи1емъ, есть первая степень того развитая- 
гш которую становится челов^>къ, вис.т^обож^кл^сь и;г1> своего при- 
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роднаго, патр1архальнаго состоян1я. Кольцовъ не видптъ смысла 
въ истор1и; онъ самъ говорить: 

«Въ моемъ толк* 
Смыслу н'Ьту, 

Чтобъ провид'Ьть 

Д'Ьла Божьи...» . 

Вполн'Ь сближаясь своей релипозной в-Ьрой съ народомъ, 
оиъ однако отделяется отъ него т^мъ, что смотритъ на природу 
и жизнь съ новой, идеальной точки зр^нтя. Сомп^нхе возбуж- 
даетъ въ немъ таше вопросы, которые не могли приходить въ 
голову народу при его патр1архальной в-Ьр* во все чудесное. 
Оттого и природа съ ея д'Ьйств1ямп представляется ему сама по 
себ-Ь, какъ предметъ анализа. Эту-то зам'Ьчател1>ную сторону въ 
Ко^тьдов* намъ необходимо отметить особенно при разбор'Ь сти- 
хотворен1я: «Пора любви». Зд-Ьсь особенно любопытно, как^, 
Кольцовъ со своимъ высшимъ взглядомъ на природу ум^лъ сое- 
динить первобытную в^ру въ ея влхяше. Но и тутъ онъ остался 
в*ре1гь только самъ себ*, не переступивъ за рубежъ, на кото- 
ромъ сталъ между в-Ьрою и знап1емъ. ^ 

Въ пьес* сПора любви» мы покам^сгь им4емъ д-Ьло только 
съ двумя первыми строфами, какъ относящимися къ нашему 
настоящему предмету. Въ нихъ. представлено волшебное вл1я- 
те чудесныхъ п1юенъ, которыхъ смысла не в^ьдйешъ красавица. 
«Не слушай ихъ, красавица: ьакъ разъ б-Ьду наслушаешь»— 
такъ могучи весеннхя п'Ьспи степныхъ птичекъ. Вы готовы вЬ- 
рить въ силу этого волшебства природы; но вы его понимаете^ 
потому что степь «вся разубрана цв-Ьтами и полнымъ полна 
летучими птичками», потому что п^сни ихъ чудесныя (двояк1й 
смыслъ этого слова уже не принадлежитъ народу), и хотя чу- 
десность эту можно бы объяснить, но для красавицы^ въчистот-Ь 
ея д^вственнаго чувства (сонъ дЬвичхй и проч.) т4 п^сни вол- 
шебиыя. Мы видимъ, сколько тутъ есть данныхъ и для того, 
чтобы вгьдашь смыслъ этихъ п'Ьсенъ: и для того, чтобы верить 
ихъ волгиебству въ отношен1и красавицы. Посл4 этого вступи- 
тельпаго объяснеп1я, Кольцовъ уже могъ прямо перенестись 'въ 
народную среду, изображая «дыхаше чаръ», которыми мгно- 
венно овеяна душа девушки. Но и тутъ посл^э стиха: «Въ лиц11 
огонь, въ глазахъ — тумапъ» (срав. у Пушкина «и въ слух!» 
П1}'мъ, и блескъ въ очахъ»), картину, начерчен\1\к^ т^^о>^ '^\^9^^ 
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дою, мастерской рукою, великол'Ьлно заканчиваетъ стихъ: «Свер- 
каетъ степь, горитъ заря»... Природа зд'Ьсь опять является вол- 
шебною только въ смысл'Ь волшебной красоты, чарующей душу. 
То же самое можно сказать о другихъ подробностяхъ. Народ- 
ное представленье о зельяхъ и корепьяхъ, о нашептываньи и 
нрисушиваньи заменилось бол^е идеальнымъ: «дыханьемъ чаръ 
ов'Ьяна»; вмЬсто «тяжелехонько вздыхаетъ» согласно съ идеей о 
чарахъ сказано: «нейдетъ съ души тяжелый вздохъ». Наконецъ 
стихи: 

«Грудь 5'Ьлая волнуется, 
Что р-Ьченька глубокая — 
Песку со дна не выкипеть», 

вм-Ьст-Ь съ невольнымъ обаянхемъ любви прямо выражаюп> и 
стыдливое сознан1е чувства, которое въ одной народной п'Ьсн'Ь 
обозначено простыми словами: «про кручинушку не скажетъ». 
Итакъ. вообще отличхе Кольцова состоять вь сл^дующемь: 

1) Въ полномь художественномь развитхи образа. 

2) Въ изображен1и идеальной стороны чувства: поэтъ не до- 
вольствуется однпмъ он исашемь факта, но представляеть и вну- 
тренн1е его моти]ш. 

3) Въ изображенхи природы, независимомь отъ ея чувствен- 
наго вл1ян1я на человека. То, чтб мы обыкновенно называемъ 
«сверхчувственнымь», и происходить изъ того чувственнаго со- 
стояшя, въ которомъ челов-Ькъ не различаеть себя отъ при- 
роды. Конечно, природа и не предъявляетъ намь своего закона 
иначе, какъ черезь чувства; но, см-Ьшивая это чувство съ пред- 
метомъ, его пропзведшимъ, мы создаемь т* символы, которыми 
такъ богатъ востокь и вообще младенчество всякаго парода. 
Идеальный взглядъ *) начинается тамь, гд-Ь то же самое чувство 
восходить вь ясную, раздельную идею, разграничивающую внеш- 
нее постоянное, отъ внутрепняго случайнаго, предметъ отъ его 
зыбкаго отражешя: тогда символъ изменяется въ простую а-1лег 
гор1Ю. Изменен1е это заметно уже и вь народныхъ песняхь; но 
постоянство, неподвижность однихь. и т+эхъ же олицетворенШ 



'') Подъ идеальнымъ мы, конечно, разум1^емъ не пустыя грезы, а сознатель- 
ное воспр1ят1е того же естественнаго закона. Намъ необходимо сделать эту ого- 
ворку, потому что вь обыкновенномъ употреблен1и слова «чувственный» (.мате- 
ргальный) в «идеальный» получаютъ различный сиыслъ, смотря по прим'Ьневпо 

ЭТЙХЪ П0НЯТ1Й. 
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ясно ука;шваетъ т> нихъ на первоначальный символизмъ. Такого 
свободнаго изображен1я природы, какъ. ; напри м'Ьръ, въ стихо- 
творен1и Кольцова «Урожай», гдЬ картина бури осмыслена идеей 
оельскаго труда, мы не находимъ въ п^сняхъ. Сравнешя, начи- 
наю1щя(*я отрицан1емъ «не»: «какъ не лебедь ходитъ бЬлая, ходип> 
красна д1шица-душа» — прямо свидЬтельствуютъ о попытке народа 
внести начало анализа въ свои паблюдеыхя надъ природой (или — • 
что здф>сь все равно — надъ своими личными впечатл'Ьшями); но 
этотъ анализъ не простирается дал4е обыкновепныхъ сравнен1й^ 

Мы переходимъ теперь къ народнымъ п'Ьснямъ, изобралсаю- 
ппшъ долю жешцины въ ея супрулсескомъ состояп1и. Зам'Ьча- 
тельно, что судьба или 1юкъ у насъ пграетъ самую видную роль^ 
1сакъ въ другихъ обстоятельствахъ жизни, какъ и въ бракЬ. Она 
1'осподствуеп, везд!,. гд1; всего естественнее дать м^сто свобод-^ 
ному выбору. Въ семейныхъ узахъ она такъ же всесильна, какъ 
въ смерти. «Суженаго конемъ не объедеиИ)», говорип> посло- 
вица, согласно съ другимъ изречешемъ: «Рокъ головы ищетъ». 

Это язь1ческое попятхе о судьб'Ь выросло у насъ съ в-Ьхсами, 
всл1>дств1е семейнаго деспотизма, который такъ ярко рисуютъ 
намъ народныя пЬспи. Что необходимо было для старинной 
свадьбы? Женихъ прИщегь самъ-семь съ боярами, а восьмую 
возьметъ свашепьку, а девятую присватаю *), и будетъ у пего 
жена в-Ьков-Ьчная ключница, в^ков^чная платье мойница. Д'Ьвуппса 
всему выучена: и ткать, и прясть, и золотомъ шить по атласу, 
по бархату. Завидная пев-Ьста! Вотъ, она одЬвается во цв-Ьтнос 
платье, умывается ключевой водой, бФ,лится, румянится, сурмится 
и расплетаетъ^ передъ зеркалом1> стоючи, свою русую косу '^''^')- 
Женихъ припоситъна д'Ьвичникъ подарки — «деликатное убранство»: 
полтораста аршинъ лентъ, розовыхъ, алыхъ, померанцовыхъ, 
желтыхъ,... сгЬнпое зеркальце, разной гребень и в^еръ, двое 
шелковыхъ чулковъ, черевички бархатныя, перчаточки шелковьи!, 
корицы, гвоздики, мятнахю масла и дв'Ьнадцать горшечковъ по- 
рошковыхъ румянъ. Свадебка уже снаряжена: девять печей хл'Ьба 
испечено, десятая печь тертыхъ к'алачей; девять четвертей пина 
наварено, десять четвертей зелена вина». Поел Ь того начинаются 
безконечные обряды, которыхъ главпа>1 ц^игь, 1:а1:ъ будто, заглу- 
шить въ к^онецъ всякое д-Ьвственпое чувство. 

*) См. цптивированпый ужб сборннкъ «П'Ьсенъ русскаго народа» П. Саха- 
ров», т. III, отд. «Свадебныя п'Ьсни», N. 22. 
**) Тамъ же, № 8. 
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Чтд же думаетъ въ эту минуту девушка? Зач'Ьмъ обманула 
она цодружекъ, сказавши, что пойдетъ съ ними въ монастырь? 
На что-жъ прельстилась она: на ор'Ьшки-ль, аль на прянички? 
Н'Ьтъ! запоручили ее родимый батюшка и матушка за поруки 
за кр'Ьпшя, за замки в^ков-Ьчные. Никогда не является столь 
трогательйымъ образъ женщины, какъ въ эту минуту. М'Ьняя 
свою д'Ьвичью красоту на бабью (не даромъ это слово получило 
у народа значен1е чего-то грязнаго), она какъ-будто чувствуетъ, 
что вм'ЬсгЬ съ волею утратить всю наивную красоту своего 
сердца. «Пой, мой громкхй соловей, во всю ноченьку, во всю ме- 
сячную! Ужъ не долго тебЬ меня т^Ьшити!» говорить она. «Завя- 
нуть безь меня вс4 цветочки во саду» *). Этихъ н'Ьжныхъ отно- 
шен1й къ цв4тамъ и соловью ужъ не ищите въ будущей гроз- 
ной матери л свекрови. Оттого и тоска ея выражается сильною 
р'Ьчью: 

« Помрачило ретиво сердце, 
Облегло тоской со кручиною!». 

Съ какой кротостью и любовью умоляетъ она родителей не 
отдавать ее въ нев'Ьдомый домъ, на чужую сторону! Тутъ не одна 
только обрядная, притворная горесть, потому что 

«Чужхе отецъ съ матерью 
Безжалостливы уродилися: 
Безь огня у нихъ (сердце разгорается, 
Безь смолы у нихъ гн'Ьвъ раскипается» **). 

«Кинулся ты, мой батюшка», говорить она, «на злато, на 
серебро! Кормилица моя, матушка, — на цв-Ьтное платье! избы- 
ваете вы своего слугу вЬрнаго, безотвЬтнаго». Но батюшка, при 
наибольшей кротости, взваливаетъ всю вину на сваху-разлуч- 
ницу. Итакъ, волею-неволею нужно ей идти на чужую сторо- 
нушку, а «чужаятто сторонушка горемь вся изнасЬяна, сле- 
зами поливана, печалью огорожена». Простнвпиюь съ подруж- 
ками, съ которыми ей уже «темныхь ночекъ не ночевывати, тай- 
ныхъ р'Ьчей не говаривати», забываетъ она также волю батюпшииу, 
н'Ьгу матушкину, прхятство сестрицыно. Она теперь раздумываеть 
объ одномь: «какъ быть да жить въ чужихъ людяхъ? какъ на- 
зывать свекра лютаго? какъ величать свекровь лютую?». И вотъ 

*) Тамъ же, ."^Лх ИГ), 118, 140, 19, 163, 119. * 
•:•*) №№ 121 п 18. 
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ее учатъ: «Держи голову поклонную, а сердце покорное». Неза- 
видна жизнь ёя въ чужой семь*: свекоръ, свекровь, деверья, зо- 
лснвушки — всЬ къ ней неласковы, угрюмы, перешептываютъ, пере- 
см^^ийаютъ; молвить ли слово— начнутъ передразнивать, сядетъ ли 
за столъ — ВС* куски во рту сочтутъ, замолчитъ ли — назовутъ 
дурочкой. Такъ сЬрые гуси щиплютъ лебедь, зач'Ьмъ не ум'Ьетъ 
по. гусиному кликати *). А какой радости ждать ей отъ мужа? 
Известно, что прип'Ьваетъ любимая народная п'Ьсня молодымъ 
молодкамъ: 

«Первый разъ ударитъ, такъ семь рубцовъ. 
Другой разъ ударитъ. такъ четырнадцать, ' 
Трет1й разъ ударитъ, такъ двадцать-одинъ» **). 

Горемычная доля женщины въ супружеской жизни изображена 
у Кольцова только въ двухъ стихотворенгяхъ, да и то въ общихъ 
чертахъ, рисующихъ одно чувство, безъ отношен1я къ опреде- 
ленному гобыт1ю. Въ стихотвореши: 

«Лхъ, зач^мъ меня 
Силой выдали 
За немилаго — 
Мужа стараго», 

^калоба женщины на свое житье-бытье горемычное выражена 
красками, совершенно соответственными тому же изображешю 
въ народныхъ песняхъ; но въ последнихъ тема развивается не- 
<*равйенно полнее. Въ другомъ стихотворен1и Кольцова на ту же 
тему повторяется тотъ же упрекъ родителямъ, но еще бол^е 
общими словами. И зд^сь выражешя: «Безъ ума, безъ разума 
меня замужъ выдали» соотв^тствуютъ народнымъ: «Не собрав- 
шись съ разумомъ замужъ отдала» '^*). Разница съ первою песнью 
та, что въ ней родители, хоть и поздно, обвиняютъ судьбу, 
ворожатъ, сулятъ радости; а зд^сь утЬшаютъ пословицею: « Стер- 
пится-^ слюбится » : 

Если Кольцовъ одна касается народныхъ темъ, относящихся 
къ общественному положенхю женщины, за то у него чрезвы- 
чайно обильны содерлсан1емъ п4сни, въ которыхъ описана лю- 



*) 'Гамъ же, №№83, 139, 174, 159, 126, 137, 123, 75, 161, 172, 122. 
*^) Сборникъ «П*свнъ» Сахарова, т. IV, отд. сРазгудьныя пАсни», № 14 
***) Сборпикъ Сахарова, Семейныя п-Ьсни, № 27. 
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бовь добраго молбдца. Переходя къ равсмотр^нш этлхъ п'Ьсенъ, 
намъ прежде всего любопытно узнать, отчего развилась у Коль- 
цова преимущественно эта сторона народной лирики? Ответь не 
трудно найти въ обстоятельствахъ собственной жизни поэта, 
въ его несчастной любви, которая еще «на шр1^ туманной 
юности» явилась такимъ мрачнымъ предзнаменовашемъ для бу- 
дущей судьбы его. Семейный деспотпзмъ прежде всего ст^лъ 
Кольцову сгЬною на пути естественнаго развитхя. Погрулсешшй 
въ мелкую безплодную борьбу съ семейными дрязгами, выби- 
ваясь вс'Ьми силами изъ своей тесной глухой доли, не для славы, 
не для того, чтобы стать общественнымъ дЬятелемъ, а чтобы 
только не умереть съ голоду, могъ ли опъ при безчислен- 
ныхъ препятствтяхъ настолько расширить свой кругозоръ, чтобы 
откликнуться па всЬ вопросы жизни, — вопросы, которыхъ, 
впрочемъ, общество, погрязшее въ тупомъ эгоизме, и пе предъ- 
являло? Но вопреки общественному эгоизму въ лучшихъ умахъ, 
конечно, зр'Ьли новыя идеи, и народность становилась предме- 
томъ толковъ въ литературе. Кольцовъ показалъ на д-Ьл^, что 
есть могучая, здоровая народная жизнь. — здоровая по отноше- 
нию къ болезни, которая въ лродолжен1п в^ковъ не могла сло- 
мить ея крепости, — и вотъ все, что могъ показать онъ. Истин- 
ный представитель народа, онъ несъ па себЬ всЬ его невзгоды, 
и эти же невзгоды пе дали вполне развиться его таланту, 
которымъ наградила его природа. 

Въ творчеств-Ь Кольцова мы видимъ вЬчпую борьбу темна го 
инстинкта съ сознанхемъ поэта художника. По своему образо- 
ванш онъ уже отд^ялся отъ парода съ его непосредственнымъ 
чувствомъ; но образован1е это было не такого рода, чтобъ 
обратно, путемъ сознан1я, сблизить его съ народомъ. Ни Карам- 
зипъ, пи даже Пушкинъ не могли тутъ служить ему образцами. 
Между тЪмъ его призванхе оправдывалось уже потребностью, 
которая давно высказывалась въ литератур-Ь. Кольцовъ долженъ 
былъ идти по новому пути. Грубая красота пародной •п'Ьснп 
сильно его влекла къ себ*, и въ то лее время сильно смущала 
изящная гладкость стиха и звучность риомы въ модной поэзш. 
На что р-Ьшиться? чему дать предпочтен1е? и нельзя ли согла- 
сить то и другое? Мы видимъ, что уже эти затрудненхя таланта, 
пробнвающаго себк новый путь, м'Ьпш.чп той (^вободФ» творче- 
ства, съ какою Кольцовъ могъ бы разнообразн'Ье обнять парод- 
я]'ю жтшь, которая ему иреяставлшшсь. Мы зна(емъ, что, па- 
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прим'Ьръ, отихотворен1С «Хуторокъ» онъ былъ готовъ уничтожить. 
Можетъ быть, онъ не написалъ многихъ нодобныхъ же произведе- 
на изъ одной недов1>рчивости къ своему таланту. Такъ и тогдаш- 
Н1Я узк1я 11онят1и О Н0Э31И И самая жизнь сковывали свободное, 
развитхе его творчества. Какъ поэту-лирику, ему оставался одипъ 
возможный протестъ противъ обидъ сердечпыхъ: запереться въ 
своихъ св'Ьтлыхъ мочтахъ, предаться всею душою прекрасному 
сну на зло дМствительности, которая всюду оскорбляла его вь 
бдагородныхъ чувствахъ. Вотъ объяснен1е того, что п1,сни любви 
преобладаютъ въ его поэз1и, какъ он'Ь преобладаютъ у всЬхъ 
напшхъ прежнихъ лириковъ. СпЬшимъ однако заметить, что 
сонъ Кольцова былъ реальнее многихъ другихъ сновъ, появ- 
лявшихся въ пашей лйтерату[)'Ь. Въ грезахъ этого сна, какъ 
въ большомъ зеркал Ь, отра;кается ;1сизпь, п поэтъ опять идетъ 
ей навстр1>чу уже по указап1Ю своего вЬрнаго, поэтического 
чувства. 

Изъ предъидущаго не трудно заключит1>, что въ пЬсняхъ 
Кольцова этого рода есть особый мхръ поэз1и, которымъ онъ 
очень удаляется отъ народной лирики; но тамъ, гд* п'Ьснь его 
принимаетъ характеръ эпическаго разсказа, народныя черты 
П0Э31И опять выступаютъ со всею силою. 

Въ п'Ьсн'Ь: «Дуютъ в'Ьтры, в-Ьтры буйные» выражено идеаль- 
ное желаше любви. За тл^ами не видать св'Ьта б'Ьлаго; въ сырой 
^гл'Ь только ночка чернеется; въ эту непогожую пору сердцу 
надобно — огонь-душу — красну девицу, — вотъ ея содержан1е. «Съ 
ней зимою — л-Ьто теплое»,, говоритъ Кольцовъ, подобно тому, 
хакъ въ другой пьесЬ («Разлука»): «Съ ней зима — весна, ночь — 
лсный день». Ни утро майское, ни дубрава зеленая, ни шелко- 
вая трава, ни ночь-волшебница не могутъ сравниться съ прп- 
в-Ьтонъ красной д'Ьвпцы. Съ нею ночи бурнЫя идутъ, какъ об- 
лачки, мимо солнышка; вьюги шумныя нап'Ьваютъ чудныя п'Ьсни, 
наводятъ сны волшебные (п'Ьсня «Не весна тогда»). Въ п1>сн1^: 
«Ты црости — прощай, сыръ — дремуч1й боръ», молодецъ оставляетъ 
вольную жизнь въ л'Ьсу, чтобъ идти въ свою хижину п взять 
молодую жену. Мы видимъ, что въ идеальномъ настроен1и Коль- 
цова природа и любовь соединяются неразд1^льно; сердце поэта 
ищетъ полной жизни: ему нужна вся красота создашя; но еще 
нужн'Ье лсивая, сочувствующая душа человека. У народа, въ 
тоск-Ь дЬвушки о соловь'Ь и о миломъ мы видели что-то по- 
добное. Но въ добромъ молодц'Ь р'Ьд^ко 1^е,т\)1лЧ^^^\ъ т';гоьсч>^ ^>- 
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ствительность. Вообще говоря, любовь, д^^лаясь исключительною 
потребностью души, уже выражаетъ одно неудовлетворенное 
стремлен1е къ идеалу. Только развитой челов^Ькъ, въ своемъ 
ютчужден1и отъ св'Ьта, можетъ предаваться такому идеальному 
успокоению; народъ, для своего }"гЬшен1Я, предпочтетъ х!кгЬли- 
нушку. 

Въ стихотворешяхъ: «Перстенекъ», «Посл^дщй поц^шуй» мы 
встречаемся съ тою чувствительностью, которая занимаешь что-то 
(вреднее между народною песнью и моднымъ романсомъ. Во 
второй пьесЬ отгЬнокъ грустнаго чувства прекрасно ложится ка 
св-Ьтломъ образ'Ь прощанья: 

«Мучитъ душу мою 
Твой печальный уборъ». 

'^д^сь нельзя не заметить различ1я Кольцова отъ Дельвига: тогда 
какъ у посл^дняго ловко подобранныя выражен1я, какъ, напр., 
голосистый, ночка, тридевять земель — прикрываютъ вовсе нена- 
родное развит1е чувства, у перваго народная идея часто про- 
глядываетъ и при форм*, совсЬмъ чуждой народности. 

Но лучшими произведешями Кольцова, конечно, служатъ т4 
пьесы, въ которыхъ лиризмъ достигаетъ высшаго развит1я, пе- 
реходя изъ эпической формы разсказа въ живую, исполненную 
д^Ьйств1я, драму. Къ сожал^нхю, так1я пьесы у Кольцова очень 
немногочисленны; но он-Ь представляютъ чрезвычайно верную 
картину народнаго быта. Сюда относятся п^Ьснп, изображающхя: 

а) месть и ревность: «Деревенская б'Ьда», «Хуторокъ», «Ночь»; 

б) похищеше: «П^снь разбойника«, «Б'Ьгство»; в) неудачную 
женитьбу. 

Пьеса «Деревенская б'Ьда» отличается необыкновенною ц^ль- 
постъю поэтическаго образа, изящной простотой, сжатостью и 
взятымъ прямо изъ жизни содержан1емъ разсказа. Уже съ пер- 
ваго стиха, отстраняя всякую личность, Кольцовъ начинаетъ: 
Па сел* своемъ жилъ молодецъ. Поел* первыхъ двухъ строфъ, 
I д-Ь представлена безпечная жизнь молодца, который вм'Ьст^ съ 
д'Ьвицей «пляски новыя выдумывалъ», разсказъ принимаетъ 
новую форму: «Полюбилъ я эту девушку». Кольцовъ. постано- 
, вивъ задуманное лицо, заставляетъ драматически его самого 
разсказывать. Такой оборотъ мысли исключительно свойственъ 
народу: напр., въ пьес/Ь «Рябинушка», сначала безъ отношешя 
къ опред'Ьлянному лицу описана сердечная тоск]а, а нотомъ 
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прямо сд'Ьдуетъ обращвн1е уже отъ лица молодца: «Ты душа-ль, 
душа красна-д'Ьвица». Указывать всЬ народныя черты въ пьесЬ 
Кольцова значило бы ц'Ьликомъ ее выписывать. Горячая страсть 
молодца («Аль пи потъ съ лица посыпится» и проч.); похвальба 
("таростина сынка, за котораго выдали любимую имъ девушку; 
отчаянная быстрая месть удалаго — все это такъ в'Ьрно схвачено 
нзъ жизни, что вы какъ будто присутствуете при собыйи. За- 
м4тимъ особенно ту с;катость въ изображеши факта, съ кото- 
рою поэтъ изб'Ьгаетъ всякихъ психологическихъ распростране- 
шй (дМств1о событ1я на душу уже ясно изъ ц'Ьлой постановки 
характера, изъ предъидущаго описашя чувства). Какая борьба 
происходила въ молодц^Ь, когда злодей при народ'Ь взялъ за руку 
его милую и что есть духу поскакалъ съ нею къ своему двору 
широкому? 

«Я стоялъ, гляд'Ьлъ, задумался; 
Снявши шапку — хватилъ объ землю, 
И пошелъ себ'Ь загуменьемъ...» 

И ничего бол'Ье для описашя чувства мести. Вы чуете недоброе: 
по мститель им'Ьетъ терпЬше дождаться полночи, и, когда гости 
разъ-Ьхались, онъ заигралъ ссвадьбу новую, что бесЬду небыва- 
лую». Въ чемъ же состоитъ эта свадьба? Безъ всякихъ дальнихъ 
объярненхй тотчасъ начинается описанхе: 

«Аль ни дымъ пошелъ подъ облаки, 
Аль ни пламя закрутил ося». 

И последняя (трофа достойно заканчиваетъ этотъ трагическ1й 
разсказъ: 

«Съ той поры я съ горемъ-нуждою 

По чужимъ угламъ скитаюся, 

За дневной куСокъ работаю, 

Ероенымъ ^ютомъ обливаюся». 

Мы видимъ, что зд'Ьсь уже далеко не прежняя мечтательная 
грусть о милой, а то реальное горе, отъ котораго, по свиде- 
тельству народной п^сни, не скроешься ни въ темномъ л^сЬ, ни 
въ почестномъ пиру, ни въ царевомъ кабак*. Другая заслуга 
Кольцова состоитъ въ томъ, что онъ ярко изобразилъ зло нашей 
семейной жизни и его страшную Немезиду. 

Въ пьес^Ь «Хуторокъ» представлено, какъ молодая вдова при- 
нимаетъ къ себ15 на ночь рыболова и купца; они пируютъ, какъ 
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{здругъ является удалой молодецъ — и съ ткхъ поръ пусто въ ху-- 
торк'Ь. Вы, кажется, видите глазами эту легкую разгульи^^ю 
жизнь, въ которой челов'Ькъ ироживаетъ свой в-Ьк!», какъ одййъ 
мигъ, весь предаваясь шумному лтару страсти. И эта с1'орона 
въ нашему быту, свидетельствующая объ избытке силы, остай- 
денной безъ правильнаго нанравлен1я, какъ нельзя лучше подМ'Ь- 
чена Кольцовымъ. Разсказъ идетъ бойко, весело, нодъ мотивъ уда- 
лой пляски; чуть-чуть эта веселость помрачена тайнымъ безпокой- 
ствомъ вдовы, ея заботливостью удалить гостей, съ которыми на 
другой день рада гулять, сколько угодно; р^чи купца къ рыбо- 
лову — живой образецъ народнаго смысла и удали: 

«Горе есть — не горюй, 
Д^Ьло есть — работай; 
А нодъ случай попалъ — 
На здоровье гуляй!» 

И вдругъ печальная развязка покончила пирушку; этотъ конецъ 
производитъ на васъ впечатл-Ьнхе вихря, который мгновенно за- 
метаетъ св'Ьтлую игривую картину. Какъ бойко жили эти люди, 
так-ъ быстро исчезли и со сцены, а соловей все поетъ пгьсни: 
и когда вдова живетъ въ хуторке, и когда въ немъ щсто — та- 
кова в'Ьчная игра природы падъ жалкой судьбой человека. 

Въ стихотвореши «Хуторокъ», народность слогу придаетъ 
особенно симметрхя выражешй, ббльшею часию риомующихъ 
между собою: «за р^кой, на горЬ — нодъ горой, за р^кой; ночь — 
полуночь, быть — навестить» и проч. При всемъ томъ зам'Ьтна 
]Лкоторая борьба съ формою. Мы знаемъ, какое важное значе- 
н1е придавалъ Кольцовъ звучности стиха и какъ неохотно раз- 
ставался съ риомою, которая вообще ему не давалась. Настоя- 
щая пьеса ему, вероятно, но нравилась именно ч по бедности и 
однообразш риомы, состоявшей почти исключительно изъ гла- 
гольныхъ окончашй: «ступай — заЬзжай. наливай — давай, рабо- 
тай — гуляй». Но самое несовершенство внешней отделки сбли- 
л:аетъ эти стихи съ народными. Между прочимъ, какъ въ этой, 
такъ и въ предъидущей пьесЬ встрЪчаемъ мы народное выра- 
жен10 «играть п^сни», очень приличное хороводному характеру 
нашей лирики. 

Пьеса «Ночь», представляющая разсказъ о томъ, какъ милый 
убиваетъ мужа, несравнешю слабее двухъ первыхъ; она^ ул;о 
почти совершенно переходитъ въ область романтизма. ^ 
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«Вотъ онъ къ нахмъ идетъ. 
Словно дубъ большой... 
И тотъ иризракъ былъ — 
Ея мужъ лихой». 

Это объяснен10, кто былъ призракъ^ который, какъ мрачный 
образъ, смотр'Ьлъ изъ сада и, улыбаясь^ стучалъ зубъ о зубъ, — 
чуждо какъ народности, такъ и искусству Кольцова. Прекрасно 
въ этихъ стихахъ только окончанхе. Когда убхйца снрашиваетъ 
свою милую, отчего она дрожитъ, она отв'Ьчаетъ съ тре'петомъ: 

«Ахъ не то, чтобъ я... 
Умъ м'Ьшается... 
Все два мужа мн'Ь 
Представляются: 
На полу одинъ 
Весь въ крови лежитъ; 
А другой — смотри — 
]}онъ въ саду стоитъ!» 

Зд'Ьсь Кольцовъ хот-Ьлъ представить и страхъ уб1йства, и оба- 
ян1е ночи, но выполнилъ это не совсЬмъ удачно. 

Намъ не нужно много объяснять, какъ в'Ьренъ остался Кольцовъ 
народному характеру, изображая вместо неопред'Ьленныхъ, н'Ьж- 
ныхъ томленш чувства, тотъ отчаянпый порывъ страсти, въ ко- 
торомъ челов'Ькъ идетъ, очертя голову, на нелегкое д'Ьло. Мы 
не думаемъ, чтобы ;зто дЬло было единственнымъ признакомъ 
Мужской силы въ нашемъ народе; но тому, кто наблюдалъ его 
историческое развит1е, нельзя не согласиться, что сила эта чаще 
выражалась крайними увлеченхями, бол^знеьшо-выстраданной 
энерпей, ч'Ьмъ спокойнымъ, разсчитаннымъ мужествомъ. Другого, 
впрочемъ, и невозможно было ожидать при грубомъ, неразви- 
томъ С0СТ0ЯН1И массы и тяжеломъ гнет*, подъ которымъ она 
изнывала. Народная пЬснь въ настоящемъ случа^Ь оправдываетъ 
наши слова: безпощадная месть въ пей находитъ полный отго- 
лосокъ, причемъ зеленый садикь также необходимое мЬсто дЬп^ 
СТВ1Я. Добрый молодецъ (добрый, конечно, совсЬмъ въ особен- 
номъ смысл *) натягпваетъ тугой лукъ и приказываетъ каленой 
стр-Ьл* убить сиза голубя на каменной ст15Н'Ь, гЬру утицу на 
Вол1"Ь на р'Ьк'Ь, красну девицу въ высокомъ терему: ■ 



— 318 — 

«Чтобъ доставалась ни мн'Ь и ни кому. 
Ни разлучному злод'Ью моему» *). 

Въ стихотворен1яхъ: «Бегство» и «П'Ьснь разбойника» изо- 
бражена та широкая удаль, предъ которою не устоятъ никакхе 
затворы: 

«Крикну л'Ьсу, топну въ берегъ, — 

Л'Ьшхй за горы уйдетъ, 

Съ тихимъ трепетомъ русалка 

Въ берегахъ своихъ успеть» («Бегство»). ,. ,, 

Зд'Ьль Кольцовъ довольно см'Ьло употребляетъ пародныя олп- 
цетворешя: л'ЬшШ говорить у него съ быстрой р-Ьчкой про лю- 
бовь къ русалк'Ь; удалецъ является, какъ в'Ьп1;унъ, властнымъ 
надъ стих1ями, заклинаетъ бурю и л'Ьсъ помешать погон'Ь боя- 
рина. Народъ понимаетъ эту власть несколько иначе: во вся- 
комъ удаломъ д'Ьл'Ь, пользуясь силами природы, челов'Ькъ, въ 
его П0НЯТ1И, преобразуется въ оборотня. Изменять человека въ 
волка ИЛИ въ сокола при художественномъ изображеши харак- 
тера было бы очень неудобно; кром'Ь того подъ вл1яшемъ хрн- 
ст1анскихъ идей оборотень получилъ значенхе существа, предав- 
шаго себя нечистой силЬ. Кольцовъ не изображаетъ своихъ те- 
роевъ ни колдунами, ни хрисианскими борцами, побеждающими 
силою креста бЬсовское навожден1е. Онъ изб^гъ этихъ Двухъ 
крайностей т^мъ, что поставилъ нравственную энерпю воли 
выше всЬхъ силъ природы. Такъ и въ стихотворети «Л'Ьсъ» 
является «Бова-силачъ заколдованный^ съ непокрытою головой 
въ бою». Но у этого Бовы «р^чь высокая, сила гордая, доб- 
лесть царская»; онъ грозно говорить мимоидущей туч*: «вороти 
назадъ! держи около»— и вы забываете о всякомь колдовс1*в1; 
при вид* этой мощи душевной. 

Въ пьесЬ «Бегство» удалецъ хочеть увезти свою милую на 
Украину, гд^ об^щаеть добыть ей съ помощ1Ю друзей всяких'ь 
нарядовъ. Но если сравнить какъ эту пьесу, такъ и П'Ьснь раз- 
бойника, съ казацкими песнями, то и похититель Кольцова, и 
]фасная д'Ьвица явятся несравненно идеальнее. Разбойника у 
Кольцова не страшить ни Волга-матушка, ни лЬса темные, ни 
вьюги крещенсшя; но его сокрушила тоска по д^виц^, «дочери^ 
гостя новгородскаго». Она, что зорюшка, сидить подъ окномъ 



*) Сбориякъ Сахарова, т. IV, Оемейныя п'Ьсни. № 26. 
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въ терем'Ь и поетъ задушевный пЬсни, «наши братск^я-отцов- 
СК1Я». Разбойникъ трогательно упрашивастъ се бежать съ нимъ: 

«Мы съ тобою тпицы вольиыя, 
Жить по-Ьдемь въ Москву красную». 

Д'Ьвица отв^чаетъ ему: «За любовь твою, мой милый другъ, 
рада кинуть отца съ матерью». Зд'Ьсь, совершенно согласно ел» 
народностью, удалой молодецъ говоритъ про свой промыселъ: 
«пировалъ я п^ л^Ьсамъ, погулялъ, ^оохотйлся^ за добычью на 
край св1>та леталъ соколомъ». Подобно этому и удальцы Стеньки 
Разина изв-Ьп^аютъ: 

«Мы не воры, не разбойнички, 
Стеньки Разина мы работнички». 

Точно такъ и волжскаго атамана не берутъ ни пушки, ни 
ружьица астраханская, а беретъ въ пл^шъ астраханская девица 
Маша. Но отношешя удалыхъ къ женшин^Ь совсЬмъ не похолл! 
на т'Ь, как1Я представляетъ Кольцовъ въ своей п'Ьсн*. 

По своему личному характеру, Кольцовъ ищетъ не столько 
раздора, сколько примирен1я въ жизни. Любовь для него та 
в'Ьчная гармон1я, которая должна примирить челов^^ка съ собон), 
съ природою, исц'Ьлить обш,ественную болезнь здоровымъ нача- 
ломъ новыхъ семейныхъ отношешй. Эта благородная мечта про- 
ивгущественно высказывается въ его п'Ьсняхъ. Судя по многимъ 
изъ нихъ, добрый молодецъ ничего не ищетъ болЪе въ жизни, 
какъ любви и семейнаго благоустройства. Если забыть, ч'Ьмъ 
кончается у насъ эта любовь, то, пожалуй, и зд4сь характеръ, 
изображаемый Кольцовымъ, будетъ в'Ьренъ народности во лшо- 
гихъ отношен1яхъ. Нельзя пожаловаться на недостатокъ добрыхъ 
началъ въ нашемъ народе; но для того, чтобъ выработать эти 
начала, много ли сд'Ьлано? Кольцовъ, создавая своего косаря, 
конечно, разсчитывалъ на будущее. 

«Много есть у меня 
Теремовъ и садовъ». 

Такъ начинается п^Ьсня, изображающая, при воемъ скоплеп- 
номъ добр*, недовольство холостой жизни: 

«Но я знаю, на что 
Травъ во^гшебныхъ ищу; 
Но я знаю, о чемъ 
Самъ съ собою грущу». 
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Иредаватьси подобной романтической грусти, конечно, можно 
тому, у кого есть «деревня и люди, :шакомые бояре и друзья:, 
жемчугп и м'Ьха». Но бедному горемык/Ь нужно сперва скопить 
добро, особенно если у него на нрим'ЬгЬ дочка старосты. 

«Иро^шлъ молодецъ, 

Прочилъ доброе, 

Не своей душЬ — 

.ХупгЬ-д'Ьвиц'Ь». («Не шуми ты, ролсь»). 

Вотъ любимая мысль Кольцова, прекрасно развитая въ стихо- 
твореши «Косарь». ЗдЬсь Кол ьцовъ съ нам'крешемъ рису етъ намъ 
здоровую красоту силы въ лиц* добраго молодца и девушки, 
чтобы потомъ представить здоровое употреблен1е этой силы. 

«У меня-ль плечо 
Шире д1^дова; 
Грудь высокая — 
Моей матушки. 
На лиц'Ь моемъ 
Кровь отцовская 
Въ молок* залегла 
•Зорю красную; 
Кудри черныя 
Лежатъ скобкою». 

Посл'Ь такого онисашя, пожалуй, не нужно было прибав- 
лять словъ: «Что работаю — все мн'Ь спорится». Въ красогЬ 
женпщны подобный же черты: «лицо б'Ьлое — заря алая, щеки 
полныя, глаза темные». Прибавимъ сюда изъ другой п'Ьсни: 
«бровь черная, грудь б^лая» (высокая) — и вотъ полный образъ, 
согласный съ народнымъ описанхемъ. 

Итакъ, Кольповъ создаетъ намъ идеалъ мулсской силы и 
вмЬсгЬ съ нею характеръ, исполненный могучей воли. Староста 
отказываетъ косарю въ рук* своей дочери — и удалой, ут'Ьшая 
милую, говоритъ: 

«Не плачь, Грунюшка: 
Косой вострою 
Не подр1жусь я»... 

И онъ, отточивъ косу, идетъ на тотъ же Донъ, куда н-Ькогда 
б-Ьлсали вс'Ь люди вольные мыкать свое горе, — идетъ онъ не 
гулять и бражничать съ товарищами, а «гулять по трав* степ- 
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ной съ косой вострою». Этотъ новый смыслъ слова «гулять» 
уже принадлежитъ псключительно ТСольцову. М^сто прежняго 
буйнаго раугула замЬпяотъ одно невинное сочувств1е ншрокому 
раздолью природы: 

«Степь раздольная 

Далеко вокругъ, 

Широко лежитъ». 

Вм-Ьсто безплоднаго расточен1я силы въ опасномъ блуждан1и 
по л'Ьсамъ, неожиданно встр'Ьчаемъ ту же безконечную удаль 
въ новомъ союз* съ сельскимъ трудомъ, свободнымъ и горя- 
чимъ, какъ горяча любовь добраго молодца. Трудъ, основанный 
па любви и семейномъ счаст1и, — такова мысль автора. И какой 
поэтическ1й образъ создаетъ Кольцовъ для своей поэтической 
мысли! Сравнимъ народные стихи: 

«Мы весломъ махнемъ — корабль возьмемъ, 
Кистенемъ махнемъ — караванъ собьемъ, 
Мы рукой махнемъ — д'Ьвицу возь.мемъ». 

съ этимъ нрекраснымъ изображен1емъ: 

«Раззудись, плечо! 
Размахнись, рука! 
Ты пахни въ лицо, 
В4теръ съ полудня!» 

И какъ св'Ьтла въ самомъ горЬ мирная надежда косаря! 

«Я зашью казну. 
Сберегу казну, 
Ворочусь въ село 
Прямо къ старосгЬ!...» 

Но народъ нельзя винить въ томъ, что у него рЬдко осл- 
ществлялся этотъ идеалъ Кольцова. Кром* грубости обычаевъ, 
»то происходило отъ стариннаго кр-Ьпостного права, отъ необез- 
печенности рабочаго труда и отъ многихъ другихъ обн1ествен- 
ныхъ причинъ. 

Въ пЬсн*: «Пора любви» точно также выставлена счастли- 
вая сторона семейнаго быта. Хоть сЬдой старнкъ спесивится 
и говорить: «Нельзя никакъ — жди череду»; но весна взяла свое 
(конечно, не надъ старикомъ, а надъ д-Ьвицей) — и сила любви 
явилась мог^'ч^е колдуна мельника. Такимъ образомъ и суевФ,- 

21 
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р1о. п грубый доспотнзмъ обычая нобЬкдеыы этой свободною 
сп.юй. И зач1'>мъ гадать. ис];ать помощи отъ темныхъ силъ кол- 
довства, когда на разумное требован!© человЬка есть разумное 
удовлетворенхе? Просв-Ьтнте умъ-разумъ народа, чтобы онъ дМ- 
ствовалъ не но дряхлымъ дЬдовскимъ зав1'.тамъ. дайте ему прежде 
всего 1Шзмо;кность действовать, — и народъ скоро не будетъ ве- 
рить нрпсухамъ пашеитаннымъ, н съ нрезр1ипемъ отвернется 
отъ рабскаго обычая: 

«Наруж'Ь кладъ — да взять нельзя; 
Заклялъ его обычай нашъ; 
Ходи, гляди, да мучайся, 
Толкуй съ башкой норолшею»! 

Стихи эти, къ со;ка,1г1иию, можно отнести не къ одному 
только сватовству «за меньшую дочь соседскую», а ко мпогймъ 
случаямъ жизни, гдЬ есть какой-нибудь кладъ для души чело- 
в+жа. 

Повторимъ т'Ь выводы, которые мы до сихъ поръ вывели 
при сравнен1и народныхъ лирическихъ нЬсенъ съ н'Ьснями Коль- 
цова. 

1. Народная лирика несравненно разнообразнее въ выра^ке- 
И1И женской любви. Въ ней со всей полнотою изображается 
судьба девуш^VИ и судьба замулшей лсенщины въ отношении этого 
чувства. РЬзкан черта разграничиваетъ характеръ л;енщины до 
ея супружества и послЬ свадьбы. Разлука съ одной стороны и 
семейный раздоръ съ другой чап^е всего составляютъ предм^тъ 
пЬсенъ. Напротивъ, нЬкныя отношен1и мулсчины къ женнщн'Ь 
очень р^дко служатъ ихъ содержан1емъ. Мужчина здЬсь чаще 
является деспотомъ. Причиной этого его старинное обп^ествен- 
ное положенхе, которое вело къ разстройству семейнаго быта. 

2. Кольцовъ вполн-Ь в^ронъ народному характеру въ изобра- 
жен1и страсти. Горемычная доля женщины нашла отзывъ въ его 
П0Э31И. Но кругъ его тверчества въ этомъ отношенш очень огра- 
ниченъ. Напротивъ, онъ преимущественно изображаетъ горемыч- 
ную любовь мужчины. 

3. Кроме высшаго, художественнаго изображ'ен1я характе- 
ровъ, Кольцовъ вноситъ много новыхъ началъ въ народную ли- 
рику: 

а) Изобралсая леенскую любовь, онъ касается самой глубины 
этого чувства, его таинствепнаго за1юл;ден1я въ душ-Ь; сила при- 
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роды является у него въ бол'Ье естественной связи съ силами 
души челов-Ьческой. 

б) Въ любви мужчины онъ возсоздаетъ т* мягыя, добрыя 
стороны русскаго характера, которыя, порою высказываясь въ 
п'Ьсняхъ, въ действительности заглушены суровой борьбою съ 
:кизныб. 

в) Эта любовь является у него свободною силой, созидаю- 
щей семейную жизнь на новыхъ. разумныхъ началахъ труда и 
равенства. 

4. Внося такимъ образомъ идеи новаго развитхя, Кольцовъ 
касается и гЬхъ глубокихъ сторонъ страсти, как1я нодъ гнетомъ 
аб(!тоятельствъ чан^е всего развивались въ нашемъ народЬ: месть, 
ревность, мужественная отвага любви представлены у него въ 
поразительныхъ образахъ, а несчастный семейный бытъ высту- 
иаетъ и со своимъ юморомъ, и съ горемъ. 

Изъ. предъидуп^аго все-таки видно, что лиризмъ Кольцова еще 
слишкомъ мало затрагиваетъ разныя стороны народной жизни, 
и притомъ касается преимущественно жизни частной, семейной. 
На общественный бытъ у него местами есть только намеки. 
При бол'Ье широкомъ взгляд'Ь на жизнь, народная поэз1я, ко- 
нечно, и тутъ могла бы указать Кольцову много нредметовъ для 
и-Ьсни. Собственное наблюден1е разныхъ слоевъ общества, въ 
которыхъ онъ вращался, могло бы навести его на мысль объ 
отношен1и такъ-называемыхъ образованных^) классовъ къ народу; 
но мы ограничиваемся предметами, вошедшими въ народное со- 
знан1е. Тутъ Кольцовъ. хотя и въ общихъ чертахъ, довольно 
живо рисуетъ намъ горемычную удаль народа. Приномнимъ, 
какъ эта горемычность выражается въ народныхъ п'Ьсняхъ: 

«Не былинушка въ чистомъ цол1> зашаталася., . . 

Зашаталася безпр1ютная головушка, 

Безпр1ютная головушка молодецкая; 

Ужъ куда я, добрый молодецъ, ни кинуся. 

Что по л^самъ, по деревнямъ все заставы, 

На заставахъ ли все кр+>пки караулы; 

Они меня ловятъ, стерегутъ; 

Что куда-то ни пойду, братг^ы^ ни по^ьду. 

Чтю ни въ чемг-то мнщ добру молодг^у, юьтг счастья. 

Я съ дороженьки, добрый молодецъ, ворочуея, 

Государын!» своей матушкЬ спрошуся; 

21* 
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Ты скажи, скалси. моя матушка родная: 
Подъ которой ты меня звгьздой породила? 
Ты каким о меня и счастьемъ над1ьлила?у> 

Подобно этому въ шш'Ьстныхъ п'Ьсняхъ о гор'Ь, оно является 
злымъ демономъ, отъ 1|Отора10 никуда не уйти человеку. Точно 
такжо 1\ол1>иовъ 11:^()пражаотъ б^ду, какъ неотразимую, роковую 
силу: 

«Зла б'Ьда. не буря — 

Горами качаетъ, 

Ходить невидимкой, 

Губить безь разбору». 

Одна1со онъ но своему обычаю глубже анализируетъ это 
безот1)адное чувство горемычности и гЬмь нридаеть ему особен- 
ную силу, какь мы находимь въ стихотворен1яхь: «Горькая доля», 
«Вторая п'Ьсня Лихача-Кудрявича», «Раздумье поселянина», 
«Путь», «П'Ьсня» («Въ непогоду в'Ьтеръ»), «Дума сокола», «Пе- 
репутье». Чате всего причиною :)того чувства представлена бед- 
ность: 

«ВмйсгЬ съ б'Ьдностью 

Даль мн'Ь батюшка 

.1ишь одинь таланъ — 

Силу крепкую. 

Да и ту какь разъ 

Нужда горькая 

По чужимь людямь 

Всю размыкала». 

Но б'Ьдность сама по себЬ еще не служить обьяснешемъ 
безталанности, да и Кольцовь изображаеть, что точно также 
молодой, кр'Ьпшй, богатый страдаеть какимь-то бездольемъ: 

«По л'Ьтамъ и кудрямь 
Не старикъ еще я: 
Мною думъ въ юлов?ь^ 
Много въ сердцть огня. 
Много слугъ и казны 
^ Подъ замками лежитъ; 
И лихой-вороной 
Ужь осЬдланъ стоить. 
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Да на путь но дупИ; 
КрФъпкой воле мн)ъ шьтъ^ 
Чтобъ въ чужой сторон!'. 
На людей поглядеть; 
Чтобъ порой предъ б'Ьдой 
За себя постоять^ 
Подъ грозой роковой 
Назадь шагу не дать». 

Въ такомъ печальномъ положен1п человека вся энерпя души 
высказывается однимъ страстнымъ, хотя и безплоднымъ поры- 
вомъ: 

«Доля-жъ, моя доля! 
Гд* ты запропала? 
До поры, до время 
Въ воду камнемъ пала! 
Поднимись, что силы. 
Размахни крылами! 
Можетъ, наша радость 
Жаветъ за горами». 

Или въ другомъ стихотвор1и: 

Аль у сокола 
Крылья связаны, 
Аль пути ему 
Вс^ъ заказаны? 

Жажда деятельности, чувство силы, которую человЪкъ не 
знаетъ, на что употребить — вотъ мысль этихъ п'Ьсенъ, повторя- 
ющихъ съ наивною простотою то, что у другихъ нашпхъ по- 
этовъ выражалось подъ покровомъ байронизма. Народъ, неспо- 
собный къ тонкому анализу, въ этомъ случае прямо пускается 
въ буйный разгулъ или въ хм^линуншу. Но Кольцовъ кстати 
наме1саетъ и на то обстоятельство, что зд1юь заключается обиль- 
ный источникъ мечтательности, самоуслажден1я даже свопмъ го- 
рекъ. Челов'Ькъ бол'Ье развитый или ищетъ радости за юрами, 
или ставить свою удаль въ томъ, чтобы гЬшиться самимъ горемъ: 

«Безъ любви и съ горемъ 
Жизнью наживемся». 
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Да и къ чему искать лучшаго, къ чему упорно идти на борьбу 
съ :кизнью, когда въ собственномъ воображен1и столько утЪхи? 

с Куда глянешь — всюду наша степь; 
На горахъ — лЬса, сады, дома; 
На дн'!! моря — груды золота, 
Облака идутъ — нарядъ несутъ». 

Зам'Ьтимъ однако, что у Кольцова приведенные нами стихи 
составляютъ Ьдкую прон1ю; но для многихъ людей подобное 
услажденге мечтами служило единственнымъ выходом:ъ въ ихъ 
страстныхъ порывахъ къ д-Ьятельности. Кольцовъ, ярко изобра- 
жая тоску безд'Ьйств1я, не подходитъ ближе къ причинамъ этой, 
если можно такъ выразиться, страстной апат1и. Взам'Ьнъ того 
онъ нредставляетъ увлекательную картину сельскаго труда и 
довольства въ стихотворен1яхъ: «П4снь пахаря», «Крестьянская 
пирушка», «Урожай». Тутъ выразилось все глубокое сочувствге 
поэта къ народу. Особенно пьеса «Урожай» служитъ хвалеб- 
нымъ гимномъ сельскому труду, гд^Ь могу^чая сила природы дМ- 
ствуетъ въ дружпомъ союз* съ думушкой крестьянина. 

«Посмотрю пойду, 

Полюбуюся, ! 

Что послалъ Господь 

За труды людямь: 

Выше пояса 

Рожь зернистая 

Дремитъ КОЛОСОМ'^ 

Почти до земли. 

Словно Бож1Й гость. 

На вс^^ стороны 

Дню веселому 

Улыбается». 

Эти п'Ьсни имЬютъ то же значенхе, что «Косарь», «Пора 
любви» и друпя, рисующая желанный идеалъ народнаго быта,— *• 
идеалъ, для котораго данныя Кольцовъ могъ находить въ ха* 
рактер* народа, но не въ стари нномъ его общественном^ поло- 
жети. Скажемъ въ заключенхе, что Кольцовъ, несмотря на огра- 
ниченность своего творчества, много сод'Ьйствовалъ къ сближе- 
Н1Ю нашей художественной литературы съ народною, къ тому, 
чтобы распространить сочувствхе къ народу въ образованныхъ 
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клагсахъ. Но нельзя также не аамЬтить, что иодъ его вл1яшемъ 
изо6ра;кен1е народной жизни приняло въ нашей литератур* 
несколько ложный, идиллический характеръ, что незамЬтно въ 
соботвенныхъ стихотворенхяхъ Кольцова только всл'Ьдств1е осо- 
бенной силы его таланта. 



Гоголь *). 

Гоголя у пасъ считаютъ представителемъ новаго наиравлеп1я 
П0Э31И въ ся постепенномъ сближеши съ жизнью. А между тМъ 



*) Николай Впсильевичъ Гоголь бьтлъ сынъ небогатаго Полтавскаго пом1Ь.- 
гцика и родился въ ]809 г. Оыъ воспитывался въ НЪжинсвомъ лице*!» (гимназ1и 
высшихъ наукъ княая Безбородко), гд1> пршбр'^ъ очень мало знан11!; даже ино- 
странные языки, особенно нЬмецигй и англ1йск1Й, ему не давались; но Гоголь 
уже въ лице'Ь много занимался литературою: издавалъ журналъ, писалъ стихи 
(между нрочимъ сочпнилъ трагед1ю «Разбойники»), а потомъ устроилъ съ това- 
рвщани театръ, въ которомъ самъ быль одннмъ изъ лучшихъ актеровъ. На ега 
ра8впт1е ни'Ьли большое вл!ян1е ЛСуковск1Й и Пунпсинъ. Л-Ьто и праздники Го- 
голь обыкновенно проводилъ въ деревн'П, и-тутъ, среди хуторовъ медкихъ по- 
м^щиковъ ему случалось наблюдать народную жизнь и гЬ разнообразные м'б- 
стные типы, которые онъ изображаетъ въ своихъ первыхъ пов'Ьстяхь. Уже въ^ 
этотъ пер1одъ онъ въ своихъ письмахъ высказываетъ требование, чтобы ему 
подробно описывали все: наружность лицъ, ихъ характеръ, ихъ разговоры и 
проч. Въ конц-Ь 1828 г. онъ является въ Петербургъ; тамъ онъ ищетъ себи 
н'^ста на служб'Ь, но долгое время неудачно! тогда же онъ посылаетъ безъ- 
нхениые стихи «Итал1я» въ журналъ «Сынъ Отечества» и издаетъ поэму 
«Ганцъ Кюхельгартенъ», также безъ своего имени; это слабое прои8веден1в 
подверглось наск'Ьшкамъ въ журнал'Ь Полеваго, и Гоголь вдругъ отобралъ вс!^ 
дкаемпляры его у книгопродавцсвъ и тайкомъ отъ всЬхъ сжегъ въ гостиниц'^. 
Онъ пытался также поступить въ а1ггеры, но неудачно; наконецъ, въ 1830 г. 
опред'Ьлился на м'Ьсто помощника столоначальника въ департаменте Уд'Ьловъ^ 
гд* служилъ до 1832 г. Получая не бол-Ье 30 руб. асе. (около десяти руб. на 
нын'Ьшн1я деньги) жалованья въ м'Ьсяцъ, онъ жилъ въ большой нужд-Ь и иногда, 
какъ раасказываетъ самъ, но нед'Ьл'Ь не об']^далъ. Въ этомъ положен1и ему уда- 
лось доетать рекомендательное письмо къ Жуковскому и, по ходатайству его и 
Цлетнева) бывшаго тогда инспекторомъ Патр1отическаго Института, Гоголь вь 
1831 г. опредЬленъ учителемъ истории въ этомъ заведен1И. Тогда же онъ усп1>лъ 
сблизиться съ Пушкинымъ, уже ваписавъ первый свои малоросс1йск1я пов'Ьсти, 
составивш1я первый томъ «Вечеровъ на хутор'Ь близъ^Диканьки». Пушки нъбыл'ь 
поетояннымъ его руководителемъ въ литературныхъ трудахъ, п въ 1837 г. Го- 
голь, узнавъ объ его смерти, писалъ изъ Рима: «Все паслажден1е моей жизни» 
вее мое выси1ее наслажден1е исчезло вм'ёсгЬ съ нямъ. Ничего не предпринииалъ 
я беаъ его еов-бта. Ни одна строка не писалась безъ того, чтобы я не вообра* 
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по своимъ воззр'Ьн1ямъ, онъ принадлежалъ къ чисто-художественной 
школ'Ь поэтовъ, и лии1ь необычайная сила таланта почти безсо- 
знательно вывела его на новый путь, болЬе соотвЬтственный 
потребностямъ современнаго ему общества. Мы знаемъ, что 
Жуковск1Й положилъ начало истинно-художественному развит1Ю, 
нашей поэзш не только въ отношен1и слога, но и т'Ьмъ, что 
ввелъ ее въ область общечелов'Ьческихъ идей, указавъ ихъ не 
въ бл'Ьдномъ, неискусномъ подражанхи, какъ это было прежде, 
а въ самомъ ихъ источник-Ь, у такихъ по:)товъ, какъ Шиллеръ, 
Готе, Байронъ. При всей односторонности Жуковскаго, его 
поэз1я въ этомъ отношен1и принесла въ свое время много пользы. 
Пушкипъ согласно съ идеями Шиллера и Байрона уже создаетъ 
высокхй идеалъ поэта, какъ свободнаго художника, стоящаго 
выше всЬхъ житейскихъ треволненхй. Шиллеръ и Байронъ тутъ 
были поняты слишкомъ отвлеченно, но Пушкинъ, какъ мы ви- 
д'кии, при бол^е реальномъ характере своего творчества, невольно 



жалъ его передъ собою... Боже! нын'ЬшнхЙ трудъ мой, внушенный имъ, его со- 
здан1е (Мертвый души)... я не въ сидахъ продолжать его*. Въ 18В4 г. при со- 
д'ЬЛств1и Жуковскаго и Пушкина, Гоголь назначенъ адъюнктомъ по каоедрф все- 
общей истор1и въ с.-петербургскомъ универсптетЬ, но тутъ оказалось^ какъ мало 
былъ онъ приготовленъ къ такому м1>сту: въ продолжен1и года — время, которое 
занимадъ онъ каеедру, — онъ порядочно прочедъ гсего только дв4 лекц1и, — напе- 
редь имъ приготовленныя и потомъ напечатанныя въ «Арабескахъ*.. Впрочемъ 
онъ усердно трудился надъ истор1е10 Малороссш, и сл11дств1емъ этихъ трудовъ 
была повЬсть €Тарасъ Бульба». Жестоко страдая отъ петербургскаго климата, Го- 
голь л-Ьтомъ въ 1835 г. 'Вздилъ въ Малоросс1ю и по возвращенхи оттуда поставилъ 
на сцену своего сРевивора». Издан1е пов'Ьстей и «Ревизоръ» доставили ему сред- 
ства "Ьхать за границу. Въ 1836 г. мы находимъ его на берегу Женевскаго озе- 
ра, въ 1837 г. — въ Рим*. Ол-Ёдующхе годы онъ продолжаетъ жить въ Рим*, вы- 
хлопотавъ себ* отъ государя пособ1е въ 5000 руб., и работаетъ надъ первымъ. 
томомъ «Мертвыхъ душъ». Въ 1839 и въ 1841 гг. онъ иргйзжаегь въ Россш,. 
чтобы издать этотъ томъ, и вновь возвращается въ Итал1Ю. Можно сказать, что 
въ эти годы прекращается литературная деятельность Гоголя; онъ еще издалъ въ 
1847 г. только свою «Переписку еъ друзьями», которая свид*тельствовала объ. 
его тяжеломъ душевпомъ разстройств*. Это была мучительная нервная бол-Ьзнь, 
соединенная съ припадками сидьнаго гемороя, начало которой онъ чувствовалъ. 
еще въ Петербург*; особенно разрушительно она стала д*йствовать съ 1845 г.: 
Гоголь писалъ и жегъ свои сочинен1я, все бол*е впадая въ инохондр1ю, пере-> 
шедшую у него въ релипозную ман1Ю. Онъ умеръ въ Москв* 21 февр. 1852 г. 
До конца сохранилъ онъ одно чувство, связывавшее его со св*томъ: любовь къ. 
малоросс1йскимъ п*снямъ. 

Въ январь 1840 г. онъ писалъ изъ Москвы одной своей учениц*: «Изъэтой 
./// са-Вжной берлога выставлять ыосъ в еще \шс«лъ1 ^\^|<«^1к^ (>^\А'к^я^^1&«»!д ааво- 
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касается п типовъ (ювременной ему дЬйствптельностн, изображая 
то недовольство жизн1ю, то грубость старинныхъ нравовъ. Луч- 
Ш1Й кр}тъ образованнаго общества, конечно, смотр^лъ съ него- 
довашемъ и скорбью на невежество массы и пронсходящхе отъ 
него пороки и искалъ какого-нибудь обновлеп1я жизни; ко ч1>мъ 
чище былъ ндеалъ образованнаго человека. гЬмъ труднее борьба 
выпадала на его долю, т-Ьмъ сильнее онъ долженъ былъ чу в-, 
ствовать свое одиночество въ кругу св11тски-1густыхъ или наивно 
развратныхъ людей, съ какими встр-Ьчался, Этотъ раздоръ съ. 
жизнью несколькими меткими чертами обрисовалъ уже Грибо- 
едовъ въ своей комедхи «Горе отъ ума». Исканге лучшаго съ 
одной стороны, и съ другой — сознаше общественныхъ золъ 
дали одинаково содерл;ан1е иоэзхп Лермонтова и Кольцова: 
разница только въ томъ, что одинъ вращался болЬе въ сферЬ 
высшаго, св4тскаго общества, а другой искалъ своихъ типовъ 
среди народа; но разочарован1е одного и .горемычность другого 



рачиваютъ свой носъ поглубже въ гаубу и спятъ. Вы уже знаете, какую глупую 
роль играетъ моя странная фигура въ нашемъ родномь омутп^ куда я не знаю, 
за чго попалъ... Вижу знакомый, родныя лица, но онп, мн:Ь кажется^ не здЪсь 
родплись, — я гд-Ь-то ихъ въ другомъ м'ЬстЪ, кажется, вид-Ьлъ; и много тлупосте'п, 
непонятныхъ мип самому, чудится въ моей ошеломленной голов-ь. Но что ужасно — 
что въ этой головЪ н-Ьтъ пи одной мысли^ и если вамъ нуженъ теперь болванъ, 
для того^ чтобы над'Ьвать на него вашу шляпу или чепчикъ, то я весь теперь 
къ вашинъ услугамъ». Въ мартЪ того же год!^ онъ говоридъ о своей бол-Ьзни: 
«Голова моя страдаетъ всячески; если иъ комнат1> холодно, мои мозговь]е нервы 
ноютъ и стьшутъ; и вы не можете представить, какую муку чувствую я всяк1й 
разъ, когда стараюсь въ то время пересилить себя^ взять власть надъ собою и 
заставить голову работать. Если же комната натоплена, тогда этотъ искусствен- 
ный жарь меня душить совершенно; мал-Ьйтее напряжен1е производить такое 
странное сгущен1е вс«го, какъ будто бы она хот'^а треснуть». Съ 1845 г. Гого- 
лемъ овлад-Ьлъ страхъ смерти; въ этомъ настроен1и онъ писалъ: «Душа моя за- 
мерзла отъ ужаса при одномъ только предслышанш загробнаго велнч1я п гЬхъ 
духовныхъ высшихъ творен 1Й Бога, предъ которыми пы^ь все величге его творе- 
игй, здлсь нами зримыхь и пасъ изумляюгцнлц весь умнрающ1й созтавъ мой за- 
стоиалъ, лочуявъ исполине1{1я возрастан'1я п плоды, которыхъ сВмена мы сЪяли 
в> ЖН8НИ, не прозр-Ьвая и не слыша, каьгя страшилища отъ нихъ подымутся*. 
Такъ онъ призналъ всЪ труды свои произведен1емъ одного мелкаго самолюб1я и 
самохвальства и умолялъ читателей ихъ забыть и уничтожить. — Лучшее издан1е: 
«Сочянен1я И. в. Гоголя. Изд. 10-е подъ ред. Н. Тихонравова и (посл-Ьднхе томы) 
В. Шенрока» 7 томовъ. Москва и Петербургъ, изд. Маркса 1889 — 1896 г. (Въ 
сл1Ьдую1Ц1е годы вышло еще н'Ьсколько различныхъ изданШ сочинен1й Гоголя, но 
10-ое хздан1е Тихонравова и Шенрока до сихъ поръ остается самымъ полнымъ 
и тии1^тельнымъ;. 
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сходны по своему источнику н но посл'Ьдств1ямъ, потому что 
оба. страдая огь бездолья, стремились успокоить себя светлыми 
образами , любви, сочувств1емъ къ прекрасному, разлитому всюду 
въ приррд'Ь. Но еп^е прежде Гоголя Крыловъ многими изъ сво- 
ихъ басенъ показалъ, что есть и другое средство удовлетворить 
своимъ стремлен1ямъ къ истинЬ и красогЬ: выставляя на позорь 
темныя д'Ьяп1я людей съ волчьей натурой. Его овечки предше- 
ствовали Акак1ю Акашевичу и другимъ подобнымъ типамъ; его 
лиса была своего рода Чичиковымъ; разные щуки, волки и мед- 
веди— н'Ьчто въ род'Ь городничихъ. Но въ гЬсной, ограничен- 
ной рамк'Ь басни было невозможно очертить сколько-нибудь 
ц'Ьльные типы съ тою полнотою, какой требовало изображе- 
п1е я;изни. ,^ля общества, еще д-Ьтски неразвитаго, все-таки 
было полезно хоть дЬтское обличепхе. Насъ теперь иной разъ 
пора;каетъ бойкость сатиры у Крылова только потому, что во- 
просы, имъ слегка затронутые, уже бол'Ье или менЬе разъясни- 
лись. Птакъ, появлен1е Гоголи естественно было вызвано по- 
требностью общества, которое начинаетъ развиваться, потреб- 
ностью самопознангя. 

Ужо. въ первыхъ малоросс1Йскихъ пов'Ьстяхъ, которыя Гоголь 
пачалъ писать съ 1829 г., выразился положительной характеръ 
его таланта, направленнаг>о къ внимательному изучен1ю дМстви- 
тельности. Среди разныхъ невзгодъ своей петербургской жизни, 
онъ съ особенной любовью обрап1,ается къ воспоминашямъ пер- 
вой юности: этимъ объясняется страстное одушевленхе, съ ка- 
кимъ онъ описываетъ природу и нравы- родной Малороссш. Въ 
апр'Ьл'Ь 1829 г. онъ пишетъ матери: «Вы имЬете тошай наблю- 
дательный умъ, вы много знаете обычаи и нравы малороссхян'ь 
напшхъ, и потому, я знаю, вы не оттсажетесь сообщать ммь ихъ 
въ нашей перепискЬ. Это мн-Ь очень^ очень нужно. Въ сл'Ьдую- 
П1емъ письм1> я оисидаю отъ васъ описангя полнаго наряда сель- 
скаго дьячка, отъ верхняго платья до самыхъ сапоговъ, съ по- 
именованземъ, какъ это все называлось у самыхъ затренгьлыхъ^ 
самыхъ древнихъ, самыхъ наименЬе переменившихся мадоросс1янъ; 
равньтмъ образомъ названья ряатья. носгшаю нашими крестьян- 
скими дтвками, до последней ленты, также ныюыиними замуж- 
ними и мужикамгс. Вторая статья: назван1е точное и верное 
платья, носимаго до временъ гешманскихъ. Вы помните, разъ вы 
видтьли въ нашей церкви одну д^вку, одЬтую такимъ образомъ. 
Объ этомъ пуисно будетъ разспросить стролсиловъ: я думаю, Анна 
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Матв'Ьевна, или Агаф1я МатвЬевна много знаютъ кое-чего йзъ 
давнихъ годовъ. Еще — обстоятельное описаше свадьбы^ не упуская 
ни малгьйшихь подробностей. Обь этомъ можно разспроснть 
Демьяна, котораго ми еидгьли учредителемъ свадебъ и который 
зналъ, повидимому, всЬ возможныя пов4рья и обычаи. Еще не- 
сколько словъ о колядкахъ^ объ Ивангь Еупалгь^ о русалкахь. 
Если есть, кром'!! того, какге-либо духи, или домовые, то о нихъ 
подробнЬе, съ ихъ назвашями и дЬлами. Мно^кество носится 
между простымъ народомъ 'пов)ьргй^ страшныхъ сказаигй, преда- 
нгщ разныхъ анекдотовъ и проч... На этотъ случай сов'Ьтую 
им4ть корресиондентовъ въ разныхъ мЬстахъ нашего повита». 
Такъ прйступалъ Гоголь къ своимъ пов^стямъ, составивип1мъ 
два тома. «Вечеровъ на хуторЬ бли&ъ Диканьки». 

Мы не будемъ подробно разбирать ихъ: укажемъ только, въ 
чемъ состоитъ главное ихъ значеше. Тутъ вы находите, во- 
первых'Ь, пластичныя описан1я украинской природы; во вто- 
рыхъ, ярко обрисованы мнопе народные обычаи, и живьемъ 
выступаетъ тииъ запоройхца съ его безпечностью и разгуломъ, 
также какъ .лшопе прекрасные типы лсенпфнъ; въ-третьихъ, съ 
живымъ м4стнымъ колоритомъ воспроизведены народныя предан1я 
о колдунахъ, о в'Ьдьмахъ, о чертяхъ, о кладахъ и проч. Въ 
новости «Майская ночь или Утопленница» обаятельно описана 
украинская лунная ночь съ ея чарами. Левко идетъ въ лЬсъ къ 
старому господскому дому, о которомъ носятся недобрыб разсказы. 
Онъ за^^ремалъ надъ прудомъ, убаюканный п^снш соловья... про- 
тираетъ глаза п видитъ: «Какое-то странное, упоительное С1ян1е 
примешалось къ блеску месяца. Никогда еш,е не случалось ему видеть 
подобнаго. Серебряный туманъ палъ на окрестность. Запахъ отъ 
цвету щихъ яблонь и ночйыхъ цветовъ лился по всей землЬ». Левко 
глядитъ въ прудъ и видитъ чудо: старинный домъ отразился тамъ въ 
ш)вомъ вид'Ь* «Вм'Ьсто мрачныхъ ставней гляд-Ьли веселый стеклян- 
ныя окна и двери. Сквозь чистыя стекла мелькала позолота. И 
вотъ почудилось, будто окно отворилось. Притаивши духъ, не 
дрогнувъ и не спуская глазъ съ пруда, онъ, казалось, пере- 
селился въ глубину его и видитъ: прежде выставился въ окно 
белый локоть, потомъ выглянула приветливая головка съ бле- 
стящими очами, тихо светлевшими сквозь темнорусыя волны 
волосъ, и оперлась на локоть. И видитъ: она качаетъ слегка го- 
ловою, она машетъ, она усмехается... Сердце его вдрут^ заби- 
лось... Вода задрожала, и окно ^ак1^ил^>^\> ^^^\«у^. ?л^\ч^ <^^- 
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шелъ отъ пруда, но при лунномъ св-ЬтЬ домъ ему все кажется 
новымъ. Его оглушали п'Ьсни соловьевъ, а когда он* замирали 
въ томленш, «слышался шелестъ и трещаше кузнечиковъ, или 
гуд'Ьте болотной птицы, ударявшей скользкимъ носомъ своимъ 
въ широкое водное зеркало». Онъ настроил!» бандлфу и зап^лъ: 

«Ой, ты, М1СЯЦЮ, М1Й М1сяченьку! 
и ты, зоре ясна! 
Он, св1тить тамъ но подв1рью, 
Де Д1вчина красна». 

И вотъ, въ окн* показалтась та самая панночка, которую онъ 
вид'Ьлъ въ пруду, — бл'Ьдная, какъ блескъ месяца. «Парубокъ, 
говорила она... найди мн* мою мачиху... я награжу тебя... у мейя 
есть зарукавья, шитыя шелкомъ, кораллы, ожерелья. Я подарю 
теб* поясъ, унизанный жемчугомъ. У меня золото есть... Пару- 
бокъ, найди мн^ мою мачиху! Она страшная в'Ьдьма: мн'Ь не было 
отъ нея покоя на б'Ьломъ св^гЬ. Она мучила меня: заставляла 
работать, какъ простую мужичку. Посмотри на лицо: она вы- 
вела румянецъ своими нечистыми чарами со щекъ моихъ. По- 
гляди на б'Ьлую шею мою: они не смываются! они ни за что не 
смоются, эти сишя пятна отъ желЬзныхъ когтей ея!..» И такъ 
это была д'Ьвушка, которая, не вытерп'Ьвъ гоненШ мачихи, бро- 
силась въ прудъ и обратилась въ русалку; но и мачиха, ставши 
русалкой, скрылась въ пруду, такъ что панночка не можетъ 
отличить ее между подругами. Левко вдругъ увид'Ьлъ на. берегу, 
«въ тонкомъ, серебряномъ туманЬ мелькали девушки, легкхя какъ 
будто гЬни, въ б^лыхъ, какъ убранный ландышами лугъ, рубаш- 
кахъ». Он^ стали играть въ вброна, и Левко указалъ в'Ьдьму^ 
въ той, которая усерднее другихъ представлшга вброна, со зло- 
бой хватая дЬвушекъ. Изъ этого прим-Ьра видно, какъ искусно 
Гоголь связываетъ поэтичесюя предан1я народа съ обаян1емъ 
роскошной природы: лесная тишина, блескъ м1>сяца, его свЬтлое 
отражение въ пруд-Ь передъ старымъ, заброшеннымъ домомъ, 
звонк1я П'Ьсни соловьевъ, — все это наводитъ сонъ на влюблен- 
наго Левко, и въ грезахъ сна ему видится то, что уже создала 
народная фантазхя подъ вл1яшемъ .этихъ чаръ природы: бл-Ьдиня 
русалки, словно изваянныя изъ прозрачныхъ [облаковъ, св'Ьтятся 
насквозь при серебряномъ ]!»гЬсяц1>, а одна тихо льетъ слезы, 
смотря изъ очарованнаго терема. Народный предашя тутъ, ко- 
нечно, значительно прхукрашены, или, лучше сказать, пере- 
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созданы фантаз1ею поэта; но мы все-таки понимаемъ ихъ смыслъ, 
чувствуемъ ихъ наивную прелесть. Мы замЬчаемъ также, что 
рядомъ съ этой прелестью природы, одушевленной въ народныхъ 
вымыслахъ, является у Гоголя и обыденная, неприкрашенная 
жизнь съ ея горемъ и заботами: жалобы русалки на свою ма- 
чиху уже не относятся къ одному сказочному м1ру. Тамъ, гдЬ 
цринимаетъ участхе нечистая сила, Гоголь, согласно народному 
воззр^нш, чаще всего вносить въ описанхе юморъ, но его юморъ, 
какъ человека образовапнаго, нагляднее выставляетъ всю нескла- 
дицу суев'Ьр1я. 

Такъ, наприм'Ьръ, въ повести «Ночь передъ Рождествомъ», 
гд'Ь очень живо описаны обычаи колядован1я и веселая гу- 
лянка паробковъ, чорту приходится играть самую незавидную 
роль. Удалой кузнецъ Вакула осЬдлалъ его и заставляетъ его 
везти себя въ Петербургъ, чтобы выпросить у царицы башмачокъ 
для своей балованной красавицы, Оксаны. Вотъ, сидя на чоргЬ, 
онъ «проле'гЬлъ, какъ муха, подъ самымъ м'Ьсяцелгь такъ, что, 
если бы не наклонился немножко, то зац'Ьпилъ бы его шапкою..- 
Все было св'Ьтло на вышин'Ь. Воздухъ, въ легкомъ серебряному 
туман*, былъ прозраченъ. Все было видно, и даже можно было 
заметить, какъ вихремъ пронесся мимо ихъ, сидя въ горшк'Ьу 
колдунъ; какъ звЬзды, собравшись въ кучу, играли въ жмурки; 
какъ облакомъ клубился въ сторон-Ь ц'Ьлый рой духовъ; как*ъ 
плясавш1й при мЬсяц* чортъ снялъ шапку, увид^впш кузнеца^ 
скачущаго верхомъ; какъ легЬла возвращавшаяся назадъ метла, 
на которой, видно, только что съездила, куда нулсно, вЬдьма... 
много еще дряпи встречали они». Тутъ мы зам'Ьчаемъ уже 
явную насм'Ьшку надъ суев-брными сказанхями. Каза^и»я удаль 
особенно хорошо очерчена въ повЬстяхъ: «Пропавшая грамота» 
и «Заколдованное м-Ьсто». Въ первой вы узнаете, какъ смЬлый 
запорожецъ добываетъ у чертей свою шапку съ зашитою въ 
нее грамотой къ царицЬ. Безпечно на дьявольскомъ пиру онъ 
«придвинулъ миску съ нар4заннымъ саломъ и окорокъ ветчины^ 
взялъ вилку, мало ч'Ьмъ поменьше гЬхъ вилъ, какими мужикъ 
беретъ сЬно, захватилъ ею самый увесистый кусокъ, подставилъ. 
корку хл'Ьба^ — и глядь, и отлравилъ въ чужой ротъ, вотъ-воттж 
возл* самыхъ ушей, и слышно даже, какъ чья-то морда жуетъ 
и щелкаетъ зубами па весь ото:дъ». Еще два раза повторилось 
то же, и казакъ взб'Ьтенился, прискочилъ къ в'Ьдьмамъ: «Что вы, 
Иродово племя, задумалти смЬяться, что ли, надо мною? Если 
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не отдадите, сей же часъ моей казацкой шапкг. то я, будь 
католикъ, когда не поворочу свяныхъ рылъ вашихъ на заты- 
локъ». Въ разом©* «Заколдованное м4сто» точно также лихому 
д'Ьду басовская сила не даетъ въ п;[яск'Ь выметнуть на вяхорь 
ногами ловкую штуку и потомъ загоняетъ т лЬсъ, гд* опъ, 
думая достать кладъ, выкапываетъ изъ земли котелъ со всякимъ 
соромъ. Такъ в("Ь эти дЬйствхя нечистой силы сггановятся обма- 
номъ воображен1я, 

Изъ нредъидущаго можно вид'Ьть, что въ малороосхйскихъ 
нов'Ьстяхъ Гоголя еще нЪтъ того серьезнаго, глубокаго юмора, 
какой находимъ у него впоследствии зд'Ьсь юморъ добродухп- 

НЫЙ, игривый, въ КОТОрОМЪ ПрОГЛЯДЫВМТЪ С0ЧуВСТВ1е КЪ ВЫ' 

веденныйъ типамъ. Эти новости также лучше всего объяс- 
няютъ намъ, какъ сильно развито было въ Гогол* чувство кра- 
соты, послужившее длхя него впосл'Ьдствхп источникомъ отрицан1я. 
Жуковскхй и Пушкинъ, воспитавш1е въ немъ такое чувство, 
тЬмъ самымъ содействовали образован1Ю его сатиры. Но первый 
его произведен1я еще заА1'Ьтно проникнуты страстнымъ лириче- 
скимъ характеромъ. Въ увлеч€н1и своего чувства Гоголь вносить 
въ нихъ уже слишкомъ много фантастическаго; это особенно 
заметно въ такихъ новЬстяхъ, какъ «Страшная месть», гд* ча- 
родМство уже не служитъ однимъ призрачнымъ сномъ или 
юзюристической завязкой, а составляетъ основу всего разсказа. 
Трезвые гребцы на-яву видягь зд^сь такую сцену: «Крестъ на 
могил'Ь зашатался, и тихо поднялся изъ нея высохш1Й мертвецъ. 
Борода до пояса; на пальцахъ когти длинные, еще длинн'Ье са- 
мыхъ пальцевъ. Тихо онъ поднялъ руки вверхъ. Лицо все задро- 
жало у него* покривилось. Страшную муку, видно, терп'Ьлъ онъ. 
«Душно мн^! душно!» простоналъ онъ дикимъ, нечелов'Ьчьимъ 
голосомъ. Голоеъ его, будто ножъ, царапалъ сердце, и мертвецъ 
вдругъ ушелъ подъ землю». По смыслу повести, мы должны 
принимать все это не какъ аллегор1Ю, а какъ д'Ьйствительное 
событхе. Конечно, и у Шекспира т1»нь умершаго отца Гамлега 
является дМствуюпщмъ лицомъ на сценЬ, но тамъ гЬнь и 
остается гЬнью: ея появлеше объясняется характеромъ главнаго 
героя, въ которомъ, собственно говоря, п^тъ ничего призрачнаго. 
У Гоголя же главны мъ героемъ выведенъ злодМ-колдунъ со 
всей страшной силою чародЬйства, и действительное такъ см1'»- 
шано съ фантастическпмъ, что вы не раадичаете одно отъ дру- 
гого. То же мы находимъ въ повЬсти «В1й». Судя по началу. 
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она должпЯг бы п.мЬть чисто-сатирическШ характеръ. ЗдЬс-ь очень 
удачно обрисованы нравы бурсы съ ея грамматиками, риторами, 
философами и богословами. Прииомнимъ хоть сценку, когда вся 
ученая толпа до прихода профессора замышляетъ бой, въ кото- 
ром:ь участвуютъ даже цензоры, обязанные смотр-Ьть за поряд- 
комъ. «Два богослова обыкновенно р-Ьшали, какъ происходить 
битв-Ь: каждый ли 1слассъ долл:енъ стоять за себя особенно, или 
вс'Ь должны разделиться на двЪ половины, на бурсу и семина- 
р1ю. Во всякомъ случае, грамматики начинали прежде всЬхъ, 
и какъ только вм-Ьшивались риторы, они уже бежали прочь, и 
становились на возвышен1яхъ, наблюдать битву. Потомъ всту- 
пала философая съ черными длинными усами, а наконецъ и бо- 
го(*лов1я, въ ужасныхъ шароварахъ и съ претолстыми шеями. 
Обыкновенно оканчивалось т11мъ, что богослов1я побивала вс11хъ, 
и философ1я, почесывая бока, была гк-нима въ классъ и пом'Ь- 
п^алась отдыхать на скамьяхъ». И вотъ одинъ изъ подобныхъ 
философовъ, Хома Брутъ, сходится со страпшою вЬдьмою, ко- 
торая является ему то старухой, то чудной красавицей, убиваеп» 
ее, а потомъ принужденъ читать надъ ея т-Ьломъ, причемъ ви- 
дитъ так1е улсасы, что умираетъ отъ страху. Все это описано 
серьезно, отъ собственнаго лица автора, котораго фантазхя достп- 
гаетъ зд'Ьсь крайнихъ пред'кювъ уъ изображеши ужаснаго. Мы 
можемъ, пожалуй, удивляться необычайному богатству этой фан- 
таз1и, но нельзя также не заметить, что подобное возсозданхе 
народныхъ суевЬрхй доказываетъ, какое сильное вл1яше им15ла 
на Гоголя романтическая школа. Какъ увидимъ, онъ и впосл'Ьд- 
СТВ1И не совсЬмъ избавился отъ него. 

Кругъ малоросс1йскихъ разсказовъ Гогол^я заканчивается 
историческою повестью «Тарасъ Бульба». Это одна изъ немно- 
гихъ пов-Ьстей Гоголя, гд'Ь преобладаетъ трагическш элементъ, 
заимствованный не изъ фантаз1и, а изъ событ1й действительной 
жизни. Въ его посл'Ьдующихъ разсказахъ, какъ мы увидимъ, 
комическое постоянно возвышается до трагизма, но въ повести 
«Тарасъ Бульба» почти н^тъ ничего комическаго. Самъ Бульба 
одинъ изъ тЪхъ старыхъ бойцовъ Запорожской С^Ьчи, какихъ 
рисуютъ намъ историчесшя, казацк1я п^сни. Его воспитала 
жизнь, полная разгула, посреди степей, въ постоянныхъ схват- 
кахъ то съ татарами, то съ поляками. Неукротимый, закален- 
ный въ походахъ, онъ всегда вЪренъ самому себ^: въ ту ли 
минуту, когда отрываетъ сыновей у матери, которая посд-Ь дол- 
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гой раану ки и дня не \ сн'киа побыть съ ними и на нихъ нолюбо- 
наться, — или когда несется въ битву съ крикомъ: «за С-Ьчь! за славу 
и за всЬхъ христ1анъ!», или когда х:1аднокровно убиваетъ сьша за 
его изм'Ьну. Въ пл-Ьну у ноляковъ, привязанный на высогЬ къ 
дереву, съ рукою, прибитою гвоздемъ, онъ еще им^Ьетъ духу 
крикнуть товарищамъ, попавшимъ-было въ засаду, чтобъ они 
спасались. Въ противуположность ему, сынъ его, Андрей, вмЬст'Ь 
съ энерпеи. обладаетъ тою мягкостью чувства, которая мало 
ц-Ьнилась въ суровый в'Ькъ воинственныхъ тревогь, и однако не 
чужда была малороссийскому характеру. Посреди всЬхъ этихъ 
лицъ, полныхъ буйной удали, выведенъ также трогательный 
образъ матери Андрея, загнанной, безотвЬтной женщины, ко- 
торой суждено было в-Ьчно одинокой сидЬть въ своемъ хутор'Ь 
и думать горькую думу о д'Ьтяхъ. 

Переходо^гь отъ малороссШскихъ къ петербургскимъ разска- 
замъ слулсатъ иов'Ьсти: «Старосв'Ьтсше помещики» и «Ссора 
Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ», хотя об* он-Ь 
еще заимствованы изъ малоросс1йскаго быта. Въ нихъ н+этъ 
ничего чудеснаго, и первый разъ въ нихъ вполне высказывается 
тонкхй юморъ Гоголя, хотя еще мало захватывающш глубину жизни. 
Въ «Старосв'Ьтскихъ пом^щикахъ» представлены типы добродуш- 
ныхъ старичковъ, которые мирно живутъ въ глуши со своими 
ограниченными желан1ями, не перелетающими за плетень сада, 
за заборъ ихъ дома. Гоголь сначала какъ будто сочувствуетъ 
этой скромной жизни, пл'Ьняясь безхитростной простотою ста- 
ричковъ, ихъ ласковостью и x^гЬбосольствомъ. Но потомъ онъ 
въ незавидной картинЬ изображаетъ, въ чемъ состояла эта жизнь, 
чуждая всякихъ треволнен1й. Праздность, безпечность — вотъ ея 
главныя свойства. Довольные малымъ, потому что о болыиемг 
не имЬли и П0НЯТ1Я, старички отбросили всякое попечеше о 
домашнемъ благоустройств1^: двери въ пхъ комнатахъ п^ли и 
скрипели на разные лады; приказчикъ немилосердно ихъ обкра- 
дыЁалъ; дворня таскала все, что только возможно, изъ амбаровъ. 
Аеанас1Й Ивановичъ больше ничего не д'Ьлалъ, какъ "Ьлъ ц-блый 
день, да подшучивалъ надъ Пульхер1ей Ивановной. Вставъ ут- 
ромъ, онъ пилъ кофе и потомъ выходилъ въ сЬни; встряхнувпщ 
платкомъ, онъ говорилъ: «кишь^ кишь! пошли гуси съ крыльца!» 
Потолковавъ отъ нечего д'Ьлать съ приказчикомъ, онъ возвра- 
п^ался въ покои и спрашивалъ Пульхерш Ивановну: «А что, 
Цульхер1я Ивановна, можетъ быть, пора закусить чего-нибудь?» 
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На стол'Ь тотчасъ являлись коржики съ саломъ, пирожки съ 
макомъ. За часъ до об'Ьда Аеанасхй Ивановпчъ закусывалъ снова. 
За об'Ьдомъ шолъ разговоръ о предметахъ, самыхъ близкихъ къ 
об^ду. «Ми* кажется, какъ будто это канга», говаривалъ Афанас1й 
Ивановичъ, «немного нригор'Ьла. Вамъ этого не кажет(*я, Пуль- 
херш Ивановна?» — «НЬтъ, Афанасаи Инановичъ; вы положите 
нобольпй масла, тогда она не будетъ казаться прихюркюю, или 
вотъ возьмите этого соуса съ грибками и подлейте къ ней. — 
«Пожалуй», говорилъ АеанасШ Ивановичъ, подставляя свою 
тарелку, «нонробуемъ, какъ оно будетъ». Посл'Ь об'Ьда онъ. съ 
часикъ отдыхалъ, Посл'Ь чего Пульхерхя Ивановна приносила 
разрезанный арбузъ и говорила: «Вотъ попробуйте, Аоанас1й 
Ивановичъ, какой хо1ЮШ1Й арбузъ». СдЬлавъ какое-нибудь кри- 
тическое зам'Ьчан1е на арбузъ, Аоанасхй Ивановичъ съ'Ьда;гь его 
и еще несколько грушъ; потомъ, немного погулявъ съ Иульхе- 
рхей Ипановной по саду, садился нодъ нав^сомъ и вскорЬ опять 
къ ней отправлялся. — «Чего бы такого поЬсть мн*, Пульхер1л 
Ивановна?» — «Чего бы такого? РазвЬ я пойду скажу, чтобы 
вамъ принесли варениковъ съ ягода-зии, которйхъ приказала я 
нарочно для васъ оставить?» — «И то добре», огв'Ьчалъ Аеанас1й 
Ивановичъ. — «Или, можетъ быть, вы съЬли бы киселику?» — «И 
то хорошо». Передъ ужнномъ Аоанас1й Ивановичъ еще закусы- 
валъ; поужинавъ, ложился спать. Но с^му иногда плохо спалось 
на жаркой лежанк*; онъ стоналъ, ходя по комнагЬ. Тогда Иуль- 
хер1я Ивановна спрашивала: «Что вы стонете, Аоанас1й Ивано- 
вичъ?» — «Богъ его знаетъ, Пульхерхя Ивановна: какъ будто не- 
много животъ болипэ», говоритъ Аоанас1й Ивановичъ. — «А не 
лучше ли вамъ чего-нибудь съесть, Аеанас1й Ивановичъ?» Этотъ 
посл'Ьдн1й вопросъ послЬ предъидупщго подробнаго оппсан1я 
является такъ неожиданно и вм^ст^; естественно^ что читатель 
невольно нотрясенъ новымъ, удвоеннымъ смЬхомъ; или нъ по- 
добныхъ м^стахъ разсказа, онъ чувствуетъ двойную грусть, двой- 
ное отврап1,ен1е, смотря по характеру описываемыхъ предметовъ. 
Такъ Гоголь, преследуя какую-нибудь одну сторону сзгЬшного. 
всегда ум'Ьетъ дойти въ ней до комическаго паооса. Мы ви- 
димъ, какъ серьезно и точно, съ какимъ спокойпымъ сознан1емъ 
важности предмета, о которомъ говорить, описываегь онъ 'Ьду 
Аеанас1я Ивановича. И действительно, здЬсь Ьда — предмегь ваян- 
ный, первое д'1ио /кизни. Гоголь входить въ дуп1у своихъ лицъ. 
переносится па ихъ точку зр^шя, съ артист\1чол-\^с\^к\ :VV.^^^V\ч«^ ^.^- 
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дптъ за всЬмп нхъ думами и заботами. чтоб1»1 гЬмъ ярче выстаг 
вить всю мелочность отихъ думъ и заботь. Въ такомъ безпощад- 
номъ вникан1и въ пошлость жизни, которую онъ изсл'Ьдуетъ до 
малМшихъ трнкостей. и заключается сила его юмора. Какъ ме* 
лочна была жизнь «Старосв'Ьтскихъ по>гЬп1,иковъ», такъ мелочны 
и причины. 11роизводя1Ц1я ВЪ ЭТОЙ яшзни важныв перевороты. 
Пульхер1я Ивановна нисколько не встревожилась, 1?огда ^я 
кошка пропала, и уже стада забывать о ней; но когда эта кч)П1ка, 
рдичавъ между дикими котами, вернулась, по'Ьла и потомъ вновь 
ускользнула въ л-Ьсъ отъ ласкъ Пульхер1и Ивановны, то суе- 
верная старушка задумалась. И прежде у нея многое пропадало 
изъ хозяйства, но ничего подобиаго никогда не случалось; зна- 
чить. — это была не кошка, а смерть приходила за нею. Пуль- 
хер1я Ивановна не привыкла пи къ какимъ перем'Ьнамъ въ 
жизни; въ ея старческой наподвижности даже мысль о какой- 
нибудь тревог!; ее пугала. Понятно, что страй1ная мысль о 
смерти была достаточна, чтобы постепенно разрушить и безъ 
того хилый организмъ ея. Но Гоголь чрезвычайно трогательно 
описываетъ ея 110слЬдшя минуты. Тутъ вполне высказывается- 
ея добрая, мягкая натура, и хотя Пульхерхя Ивановна въ сво- 
ихъ поняпяхъ ни(жолько не изм-Ьняется, смерть придаетъ груст- 
ный (мыслъ даже ея мелкимъ заботамъ: она совсЬмъ забываетъ 
о себ'Ь для Аеанас1я Ивановича. И личность Аеанас1я Ивано- 
вича тутъ уже бол4е не см4шитъ васъ. Когда оконченъ былъ 
хлопотливый обрядъ погребешя, онъ пробрался впередъ, поднялъ 
глаза, свои. посмотр^Ьлъ смутно и сказалъ: «Такъ вотъ это вы 
уисо и погреб.чи ее! зачЬмъ?...» Эта сцена не лишена трагизма: 
она производить тяжелое впечатл'Ьнхе. Такъ юморъ Гоголя, 
карая людскую пошлость, никогда не закрываеть отъ нась чи- 
стой, человечной стороны въ характерахъ; въ немь см-Ьшань 
см'Ьхъ со слезами, веселый комизмъ съ началомь трагическаго. 
Въ петербургскихъ пов'Ьстяхъ Гоголя талантъ его достигаетъ 
значительной зрелости. Намъ прежде всего любопытно ознако- 
мит1»ся съ т1',ми впечатл'Ьн1ями, изъ которыхъ возникли эти по^ 
в1'>стп. Вотъ какъ Гоголь разсказываеть въ письм'}> къ матери 
(:]() ап|)1,.:и1 1829 г.) о тогдашнемъ Петербург'Ь: «На Петербурге 
]гЬтъ никакого характера: иностранцы, которые поселились сюда, 
обжились и новее не похоиси на иностранцевь; а русские, въ 
свою очередь, об'ьиностранились и сделались ни гЬмь, ни дру- 
1'имъ. Тишина въ немь необыкновенная, никакой духъ не бле- 
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ститъ въ народ1'>; все слуЛ|а1ц1е да должностные. всЬ толкуютъ 
о своихъ департаментахъ да коллег1яхъ... Забавна очень встреча 
съ ними на проспектахъ. тротуарахъ; они до того бываютъ за- 
няты мыслями, что, норовнявшись съ к1Ьмъ-нибудь пзъ нихъ, 
слышишь, какъ онъ бранится и разговариваетъ самъ съ собою; 
иной принравляетъ гЬлодвижен1ями и размашками рукъ». Въ 
1830 году про свою петербургскую жизнь онъ пишетъ: «Жало- 
ванья я не получаю и 500 руб. Если присовокупить къ сему и 
получаемое мною иногда отъ журналистовъ, то всего выйдетт> 
600. Шутка ли? Это мн'Ь, выходить, и станетъ , все на одно 
только платье, сапоги, шляпу и вообпте касающееся до од-Ьятя... 
Доказательствомъ моей береисливости служитъ то. что я еще до 
сихъ поръ хожу въ томъ самомъ нлать'Ь, которое я сд^Ьлалъ по 
ирх^зд* своемъ въ Петербургъ изъ дому, и потому вы можете 
судить, что фракъ мой, въ какомъ я хожу повседневно, дол- 
женъ быт1> довольно ветхъ и истерся также не мало... Хорошо, 
^то я еш;е немного привыкъ къ морозу, и отхваталъ всю зиму 
вг лтыпней шинели». Гоголь также нерЬдко жалуется на тяже- 
лый петербургск1й климатъ и на пустоту общественной жизни. 
Уже въ 1833 г. онъ говоритъ: «Умъ въ странномъ безд'Ьйств1и, 
мы(*ли так'ъ растеряны, что никакъ не могутъ собраться въ одно 
Ц'Ьлое. И не я одинъ, — все, кажется, дремлетъ... Пушкина ни- 
гд'Ь не встр'Ьтипш, какъ только на балахъ. Такъ онъ протран- 
жиритъ всю жи'шъ свою, если только какой-нибудь случай, и 
бол1>е необходимость^ не затаи1,утъ его въ деревню... Бедный 
Гн+>дичъ уже не Существуетъ. Какъ мухи, мрутъ люди и поэты». 
М1Л видимъ, какъ петербургская жизнь охлаждала умъ Гоголя, 
и только частыя поездки по Росс1и осв1ш;али его чувство; съ 
течеи1емъ времени въ немъ развилась какая-то болЬзненная 
страсть къ путешеств1ямъ. 

Къ тгетербургскимъ пов'Ьстямъ мы относимъ: «Невскчй про- 
спектъ», «Портретъ», «Носъ», «Шинель» и «Записки сума- 
сшедшаго». Въ нихъ и выразилось то, о че5»гь онъ говоритъ 
въ своихъ письмахъ: его личныя думы о судьб* поэта или 
художника въ нашемъ обществ!), его тяжелая борьба/ съ б-Ьд- 
ностью, съ ме.'гочностью и пу(*тотою окружающей жизни, его 
наблюден! я иадъ чиновнпчьимъ м1ромъ, надъ тЬмъ, что П1)ед- 
ставлялъ ему этотъ м1ръ забавнаго и грустнаго. Въ повЬсти 
«Невск1п проспектъ» хорошо обрисована жизнь этой суетливой 
улицы- съ ея противоположными вл1ян1ями на людей, подобныхъ 
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Пирогову и Пискареву. «Въ благословенное время отъ 2-хъ до 
3-хъ часовъ. пополудни (говорить Гоголь)... «роисходитъ главная 
выставка всЬхъ лучшихъ произведешй челов'Ька. Одинъ показы- 
ваетъ щегольской сюртукъ съ лучшимъ бобромъ, другой грече- 
ски прекрасный носъ, трет1й несетъ превосходныя бакенбарды, 
четвертая пару хорошенькихъ глазокъ и удивительную шляпку, 
пятый перстень съ талйсманомъ на щегольскомъ мизинце, ше- 
стая ножку въ очаровательномъ башмачке, седьмой — галстухъ, 
возбуждающш удивлеше; восьмой усы, повергающ1в въ изумле- 
Н1е». Такъ всуг жизнь этихъ людей сосредоточена на томъ, чтобы 
заставить другихъ удивляться своему носу или ш,егольскому 
сюртуку, бакенбардамъ, галстуху ил» шляпк'Ь, — все живетъ 
для одной выставки. Однимъ изъ мелкихъ создашй подоб- 
ной пустоты является поручпкъ Пироговъ, поставивш1й себ-Ь 
единственною ц'Ьлью погЬшать пустенькихъ барышенъ средняго 
круга, блистать на чиновничьихъ вечеринкахъ, да щеголять 
своими победами надъ л^енскими сердцами. Напротивъ, Писка- 
ревъ — молодой художникъ съ горячею душою, съ глубокимъ 
чувствомъ красоты^ для котораго минутная шалость стано- 
вится серьёзнымъ увлеченхемъ; совершенно чуждый интересамъ 
этой мелкой жизни, онъ гибнетъ въ ея омутЬ. Въ удачной 
параллели выставилъ Гоголь различную судьбу обоихъ. Оба ве- 
черкомъ приволокнулись на Невскомъ проспект* за двумя раз- 
ными дамами. Пироговъ провожаетъ белокурую немочку, жену 
одного н'Ьмецкаго ремесленника Шиллера, который, положивъ 
себ* непременно скопить пятьдесятъ тысячъ, Т1ккуратно съ'Ьдалъ 
известную порцш картофеля, аккуратно ц^ловадъ жену свою не 
бол^е двухъ разъ въ день и аккуратно напивался одинъ разъ въ 
нед-Ьлю, въ воскресенье; Пироговъ безъ успеха продолжаетъ свои 
ухаживан1я до гЬхъ поръ, пока пьяные н^мцы не захватили его 
врасплохъ и не высЬкли пребольно; онъ въ страшномъ него- 
доваши на такое оскорблен1е, но заходитъ въ кондитерскую, 
съ'Ьдаетъ два слоеныхъ пирожка и успокаивается; на другой 
день вечеромъ онъ уже премило танцуетъ мазурку, такъ что 
приводить въ восторгъ даже кавалеровъ. Другой, Пискаревъ, 
попадаетъ въ развратный домъ къ погибшимъ создан1ямъ, до 
безум1я влюбляется въ лсенщину, которую провожалъ, хочетъ 
на ней жениться, чтобы спасти ее отъ разврата, и кончаетъ 
жизнь самоуб1Йствомъ. 

Характеры Пирогова, н^мца Шиллера, не требуютъ осо- 
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быхъ толкован1й: по остановимся несколько на личности мо- 
лодого художника, котораго Гоголь представ^[яеп> прекраснымъ 
юношей, достойны мъ нолнаго нашего сочувств1я. Робшй, крот- 
шй, застенчивый, онъ весь нреданъ своему искусству; онъ 
совершенно чуждъ тому мхру, среди котораго живетъ; звезда 
и толстые эполеты могутъ привести его въ такое замешатель- 
ство, что онъ понижаетъ цЬну своихъ произведенхй, Вйчно по- 
груженный въ себя, въ свои думы о красогЬ, онъ и вн^ себя 
готовъ принять грезу за действительность. Увпд^лъ онъ хоро- 
шенькую ;1:енп1;ину. и уже воображаетъ въ ней идеалъ чистой кра- 
соты, трепещетъ въ обаяц1и своего чувства; но женщина при- 
вела его въ пр1ютъ разврата: идеалъ мгновенно разбитъ, и онъ 
бежитъ домой, какъ сумасшедш1Й. Все-таки онъ не откажется 
отъ своихъ грезъ, будетъ принимать опхумъ, чтобы хоть восн^Ь 
полюбоваться прекраснымъ образомъ въ достойной его обста- 
новке. Счастливъ, если онъ такъ и останется со своими грезами. 
Вздумаетъ онъ осуществить нхъ, его самопол:ертвован1е, его доб- 
рыя желан1я встречены будутъ смехомъ, — и ему, будучи после- 
довательнымъ, придется разве только зарезаться. Отчего такъ? 
Среда, на которую онъ хочетъ действовать, слишкомъ груба, не- 
податлива для нёжныхъ чувствъ, да и самъ юнопш, какъ чело- 
векъ, развивш1йся подъ вл1ян1емъ той же среды, способенъ только 
восторгаться, мечтать, а не действовать. Въ характерахъ, подоб- 
ныхъ Писка реву, мы находимъ высок1я нравственныя требованхя, 
но эти люди всегда слабы, ломки и негодны для жизни, потому 
что не образовали, не закалили себя въ борьбе съ нею. Гоголь 
очень мало выставляетъ эту сторону въ Пискареве: онъ съ со- 
чувствхемъ рисуетъ его прекрасныя грезы, благородный порывъ,- 
съ которымъ этотъ юноша предлагаетъ павшей женщине свое 
учаспе, — все это действительно прекрасно; но тутъ есть и дру- 
гая сторона: поступки Пискарева все-таки были вспышкою одного 
разгоряченнаго воображен1я, следствхемъ вечерней прогулки по 
Невскому проспекту, и поэту не с.1г11довало бы преувеличивать 
ихъ значен1е. 

Другой типъ художника въ борьбе съ жизнш выведенъ въ 
повести «Портретъ». Первую часть этой повести, исключая 
некоторыхъ неясныхъ, романтичес1сихъ разглагольств1й объ 
искусстве, можно бы считать безукоризненной. Чартковъ нре- 
данъ своему труду, съ самоотвержен1емъ слулситъ искусству, 
терпя страшную бедность; комната его не топлена, далее свечи 
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купить не на что, хозяинъ ныгопяетъ его изъ квартиры. Но 
вотъ случайно попались ему въ руки деньги; вм'Ьсто того, чтобы 
съ новымъ усердхемъ приняться за серьезную, упорную работу, 
которой теперь уже ничто не мЬшало, онъ нанялъ себ^ на 
Невскомъ блестяи1,ую квартиру, иодкупилъ лсурналиста написать 
о себ* громкое объявлен1е и сталъ моднымъ живописдемъ. Уже 
первое пос'Ьщен1е дамы, требовавш^й, чтобъ ея дочь, которая 
исплясалась на балахъ до того, что сдЬлалась восковою, нари- 
-сована была совершенно просто, въ виду стадъ и полей, могло 
показать Черткову, какъ потратить онъ своп даръ, угождая 
вкусу тупоузпгаго свЬта. Сначала онъ колеблется, чувство ху- 
дожника говорить въ немъ еще довольно сильно, и онъ, бросивъ 
модный портретъ, принимается за головку Психеи. Но вотъ дама 
приняла Психею за портретъ дочери, и Чартковъ мирится съ 
этою ложью. Желанхе денепь, мимолетной, светской известности 
въ немъ беретъ верхъ надъ честными порывами. Съ тЬхъ поръ, 
вместо того, чтобъ изучать природу и по ней создавать свой 
идеалъ, онъ рисуетъ одни заказныя форменныя лица; онъ испол- 
няетъ вс'Ь, самыя нелЬпыя требованхя. «Одицъ требовал?» себя 
изобразить въ сильномъ энергическомъ поворогЬ головы, другой 
съ поднятыми кверху вдохновенными глазами; гвардейскш пору- 
чикъ требовалъ непременно, чтобы въ глазахъ видонъ былъ 
Марсъ; 1^ралсданск1й 'шновнйкъ норовилъ такъ, чтобы побольше 
было прямоты и благородства въ лиц'1>, и чтобы рука оперлась 
па книгу, на которой бы четкими словами было написано: 
Всегда стоялъ за правду». Чартковъ скоро такъ набилъ кисть, 
что ни въ чемъ не затруднялся: «кто хот'к1гь Марса, онъ ему. 
въ лицо совалъ Марса; кто мЬтилъ въ Байроны, онъ давалъ ему 
байроновское пололсен1е и поворотъ; Коринной ли, Ундиной, 
Аспазхей ли желали быть дамы, онъ съ большой охотой согла- 
шался на все и приба^влялъ отъ себя улсе всякому вдоволь 
благообраз1я, которое, какъ извЬстно, пигдЬ не подгадить». И 
такъ пошлость ;кизни сгубила талантъ Чарткова. Но если та- 
ково вл1ян1е общества, то что ;ке б1>1ло ому дЬлать? Запереться 
ли въ своей студ1и и в^чно работать для себя? Кому-жъ тогда 
были бы нужны его картины? Гоголь справедливо представ- 
ляеть, что въ самомь неразвитомъ и испорченномъ обществе . 
найдется небол1»шой крулшкъ честныхъ и разумныхъ ценителей, 
есть молодежь, еще доступная свЬжимъ впечатлЬшямъ и не 
еовсЬмъ ублшиая въ себ!> способность понимать истинно пре- 
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красное. Чартковъ могъ бы трудиться для нихъ. Но неясныя 
стремлешя къ благородному идеалу скрыты, разсЬяны въ отд-Ьлъ- 
ныхъ личностяхъ. а пошлость и ложь см'кло выходятъ на по- 
казъ и щеголяютъ иередъ всЬми своимъ безобразхемъ, или, что 
еще хуже, над'Ьваютъ лицемерную маску и бываютъ приняты за 
правду и добро; только твердость воли и внолн'Ь развитой умъ 
спасають въ этомъ случаЬ человека. Чартковъ при талантЬ не 
им'Ьлъ ни того, ни другого, но онъ обладалъ довольно чуткимъ 
самолюб1емъ, и будь крулсокъ людей, любящихъ правду, пошире, 
будь слыпгаЬе въ обществЬ голосъ разумныхъ требован1й, опъ, 
вероятно, и не сд'Ьлался бы моднымъ ;кивописцемъ. Доказатель- 
ствомъ этого служитъ то, что, когда онъ увид'Ьлъ присланную 
изъ Итал1и чудную картину, плодъ долгаго, уединеннаго труда, 
и увид^Ьлъ всеобщее, невольное одобреше, какое она заслу:кпла. 
то онъ понялъ, что онъ сд^лалъ со своимъ талантомъ, и заперся 
въ кабинетЬ, чтобъ работать для искусства. Но было у;ке поздно: 
кисть его выводила только заученныя черты, не поддаваясь 
идеЬ, и онъ почувствовалъ мучительную зависть. Онъ ста;[ъ 
скупать хороппя картины и истреблять ихъ, и, наконецъ, у>геръ 
въ припадкахъ сумасшеств1я. 

Такимъ образомъ первая часть повести в^рно рисуетъ развитхе 
характера подъ вл1яше]^1ъ общественной среды; но вторая часть 
служитъ, можно сказать, къ уничтожешю первой: тутъ уже появ- 
ляется талантъ Гоголя въ его изнанк*. Въ первой дМствхе 
случайно купленнаго портрета на разстроенное воображенте 
Чарткова представлено очень естественно: художника поразили 
въ немъ живо нарисованные глаза; съ этимъ впечатл'Ьшемъ сое- 
динились думы о б'Ьдности, и такъ сложился сонъ его, плодъ 
усталости и бол^Ьзненнаго напряжешя нервовъ. Чартковъ и на. 
яву могъ бы думать, что вид'Ьлъ во сн'Ь: «А видь глаза со- 
всЬмъ Яхивые! просто глядятъ съ полотна... вотъ хорошо бы, 
еслибъ этотъ (^тарикъ вышелъ изъ рамки, да нринесъ мнЬ свср- 
токъ золота: ужъ я бы его припряталъ!» Во второмъ и третьем к 
сн* онъ поверяетъ то, что вид'Ьлъ въ иервомъ, пока, наконецъ, 
етрахъ совсЬмъ не разбудилъ его. Что Чартковъ дМствительно 
нашелъ въ портрет'Ь деньги, для насъ не важно, — мало ли как1е 
бываютъ случаи; по смыслу повести, онъ долженъ былъ такъ. 
или иначе ирхобр^сти деньги. Но во второй части портретъ по- 
лучаетъ совсЬмъ другое значен1е. Какой-то художникъ Б. раз- 
сказываетъ, что этотъ портретъ изображаетъ с;^>^^\ийах^ ^^<^<^<^^- 
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щика, обладавшаго дьявольской волшебной силой: кому ни да- 
валъ ростовщикъ взаймы, вс^^ делались злыми и кончали жизнь 
свою б'Ьдственно. Отецъ разсказчика срисовалъ его передъ смертью 
и усп-Ьлъ отделать только глаза, но сталъ поел* того золъ и за- 
вистливъ, а затЬмъ ушелъ каяться въ монастырь и даже иодвергалъ 
себя истязашямъ въ пустыне, чтобы избавиться отъ навождешя 
дьявольской силы. Эта сила, однако, осталась въ глазахъ пор- 
трета, п вотъ Чартковъ былъ одною изъ жертвъ ея. Въ такомъ 
случае, какой же смыслъ им'Ьетъ вся первая часть пов-Ьсти? 
Чартковъ, будь онъ самымъ разумнымъ и твердымъ челов'Ькомъ 
и встречай въ обществ* всевозможныя поощрен1Я къ честному 
труду, все-таки не избавился бы отъ чародейства этихъ чертов- 
€кихъ глазъ, какъ не избавился отъ него отецъ Б. Какимъ же 
чудомъ отъ яснаго пониманхя действительной жизни Гоголь 
вдругъ переходитъ въ мракъ этихъ среднев'Ьковыхъ фантазхй? 
Мы видимъ, что романтическ1й взглядъ на искусство, допускав- 
Ш1Й въ немъ какую-то таинственную неестественную силу, 
былъ зд^сь источникомъ всевозможныхъ суев^рхй. Глаза, поло- 
жимъ, были нарисованы превосходно; они поражали всЬхъ 
свои^1ъ злымъ выраженхемъ: въ нихъ было действительно что-то 
дьявольское (въ переносномъ смысле). Но давъ еще далее волю 
воображен1ю, придется утверждать, что въ нихъ и на самомъ 
д'кче сиделъ дьяволъ. У людей, которые слишкомъ легко 
отдаются фантаз1ямъ. подобные переходы въ суждешяхъ очень 
возможны. 

Полной чистоты юморъ Гоголя достигаетъ въ повестяхъ 
изъ чиновничьяго быта: «Шинель» и «Записки Сумасшедшаго». 
Суда же относится разсказъ «Носъ», содерлсапхш, однако, не 
более, какъ легкую шутку. Въ немъ Гоголь, вероятно, избрал!» 
образцомъ одинъ изъ тёхъ нелепыхъ анекдотовъ, которые 
прежде, по недостатку всякихъ другихъ новинокъ, постоянно 
носились въ Петербурге и приводили въ тревогу людей легко- 
верныхъ. Анокдотъ, П|)авда, довольно нелепый, но ужъ очень 
незамысловатый. Коллежскш ассессоръ Ковалевъ теряетъ свой 
носъ, который былъ отрезанъ цирюльникомъ Иваномъ Яковле- 
вичемъ и очутился въ булке, спеченной его женою. Иванъ 
Яковлевичъ носится съ посомъ по городу, не зная, куда бы 
его забросить, и опускаетъ въ Неву. Вдругъ оказывается, что 
этотъ носъ въ виде статскаго советника разъезжаетъ по городу, 
/ю егОу наконецъ. поймала полищя. Но^г.ъ опять сталъ обыкно- 
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веннымъ носомъ: его доставили Ковалеву, и онъ очутился на 
лиц* его на своемъ законномъ м4сгЬ. Но вьшыселъ самъ но 
себ^ не ва^сенъ: онъ все-таки далъ новодъ Гоголю превосходно 
очертить характеръ Ковалева^ одного изъ чонорныхъ чиновнп- 
1говъ, именующаго себя махоромъ и занятаго единстведно своею 
наружностью. «У меня много знакомыхъ, говорить безпрестанно 
Еовалевъ: Чехтарева, статская советница, Пелагея Григорьевна 
Подточина, штабъ-офицерша... Вдругъ узнаютъ. Боже сохрани!...» 
Онъ любилъ щеголять своими б'Ьлымъ, какъ сн'Ьгъ, воротнич- 
ками, бакенбардами и сердоликовыми печатками, гуляя на Нев- 
скомъ проспекте; былъ очень неравнодушенъ къ хорошенькимъ, 
разсчитывалъ на вице-губернаторское м4сто и на невесту съ 
двумя-ст^ми тысячами приданаго — и вдругъ остаться безъ носу! 
За то какова была его радость, когда носъ возвратился! Онъ 
самъ себ'!^ не вЬритъ, смотрясь въ зеркало, и спрашиваетъ во- 
шедшаго слугу: «А посмотри, Иванъ, кажется у меня на носу 
какъ будто прыщикъ?» — а самъ думаетъ: «Вотъ б'Ьда, какъ 
Иванъ скажетъ: да н^тъ, сударь, не только прыщика, и самаго 
носа н'Ьтъ!» Но Иванъ говоритъ: «Ничего-съ, никакого прыщика, 
носъ чистый!» — «Хорошо, чортъ побери!» сказалъ самъ себ^^ 
ма1оръ и щелкнулъ пальцами. 

Пов'Ьсть «Шинель» рисуетъ намъ типъ другого рода. Акакш 
Акашевичъ служитъ в'Ьчнымъ чиновникомъ для письма, «какъ 
будто бы и родился совсЬмъ готовымъ въ вицмундир-Ь и съ лы- 
синой на голов+э». Письмо, буквы — вотъ предметъ, которымъ 
гЬсно ограничилась вся жизнь его и деятельность. Онъ и под- 
смеивается, и подмигиваетъ, и помогаетъ губами, добравшись 
до какой-нибудь изъ своихъ буквъ-фаворитокъ,' онъ на улиц^ 
видитъ одн'Ь своп, ровнымъ почеркомъ выведенныя строки; дома, 
даже для собственнаго удовольств1я, онъ переписываетъ бумаги, 
зам^чательныя не по красогЬ слога, а по адресу къ какому- 
нибудь новому пли важному лицу. Такъ въ нереписываньи за- 
ключался для Акак1Я Акак1евича ц^лый м1ръ, — посл'Ьдн1й пре- 
д^лъ его желашй, его радости и угЬхи. Другую сторону его 
характера составляетъ необыкновенная его робость, затгуган- 
ность. Департаментсше сторолса не обратцаютъ на него и вни- 
машя, словно пролетала обыкновенная муха; начальники обхо- 
дятся съ нимъ холодно, деспотически; молодые чиновники надъ 
' нимъ погЬшаются, сыплютъ ему на голову бумажки, называй 
это сн4гомъ, — и Акак1й Акак1евичъ 1^с,е^ \\^\^^\1<^^\^тъ ж^^му:з^^так>»\ 
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разв^ ужъ если и1ут1:а очень невыносима, когда толкаютъ его нодъ 
руку, м'Ьшая заниматься, то онъ жалобно скажетъ: «Оставьте меня! 
зачФмъ вы меня обижаете?» Третьею чертою его служить необык- 
новенная разс'Ьянность: онъ ходитъ но улиц'Ь вЬчно въ какой-то 
забывчивости и опомнится развЬ тогда, когда лошадиная ^горда, 
неизвестно откуда взявшись, номЬстится ему на плечо и напу- 
стить ноздрями ц'Ьлый в'Ьтеръ вь щеку; дома онь хлебаетъ на- 
скоро свои щи, вовсе не зам-Ьчая ихь вкуса, Ьсть сь мухами и 
со всЬмь гЬмъ, что ни понхлетъ Богъ на ту пору. Эта разс/Ьян- 
ность происходить не отъ какихъ-нибудь увлечен1Й, а отъ (*о- 
вершеннаго бездЬйств1я ума. Онь и говорить особеннымь язы- 
комь, изъясняясь «большею частью предлогами, нарЬчхями и на- 
конець такими частицами, которыя р-Ьшительно не им'Ьють ни- 
какого значешя. Если же д-Ьло было очень затруднительно," то 
онь даже им'Ьль обыкновен1е совсЬмь не оканчивать фразы, такъ 
что весьма часто, начавши р'Ьчь словами: «Это, право, совер- 
шенно того...», а потомь уже и ничего не было, и самь онъ 
позабывал ь, думая, что все уже выговориль». Итакь, крайняя 
ограниченность желан1й, напоминающая 1^ъ немъ скор'Ье машину, 
ч^мъ человека, пугливость и разс'Ьяпно('ть — воть главныя свой- 
ства Акак1я Акакиевича. Между тЬмь Гоголь везд^Ь указываетъ 
вь этомь б'Ьдномь чиновник'Ь и друг1я черты: природную мягкость 
и добродуш1е, сов'Ьстливость, необычайное трудолюбхе, даже на- 
клонность кь создашю идеала изь того, что даетъ жизнь чело- 
веку. Мы думаемь поэтому, что при благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахь Акак1й Акак1евичь могъ бы быть инымъ челов^комь; онъ 
не блисталъ бы умомъ, не хваталъ бы съ неба зв^здь, но явился бы 
скромнымъ, добросов^стнымь и полезнымь д^ятелемь. Ему однако 
суждено отупеть, сделаться притчею во языц'Ьхъ со своимь 
вицмундиромъ рылгевато-мучнаго цвЬта, къ которому всегда что- 
нибудь нрилипнеть: или кусочекъ сЬнца, или какая-нибудь ни- 
точка, — со своимь капотомь вместо шинели. Такъ произошло 
отъ его жалкаго общественнаго пололсешя, огь мертвой формы, 
которая сковывала всю его :кизнь, и отъ крайней б-Ьдности. Го- 
голь чрезвычайно удачно сосредоточиваеть всю драму его микро- 
скопической жизни на шинели. Акашй Акак1евичь, наконецъ, 
решается на велик1п подвигъ: понуждаемый петербургскимь кли- 
матомь, онъ задумал ь сшить себгь новую итнель.- И д-Ьйстви- 
тельно, это предпр1ят1е стоило для Акашя Акашевича бол'Ье 
заботы и самоотвержен1я, чкмъ встарину для иного полководца 
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покорить цЬлос царство. Получая 400 руб. ае(:игнац1ями въ годъ 
;калованья (около 10 руб. сереб. въ м'Ьсяцъ на нынЬшн! я деньги), 
онъ во многомъ долженъ былъ себЬ отказывать. 1Ъголь подробно 
описываетъ, какъ АкакШ Акак1евичъ ходилъ къ Петровичу, само- 
учкЛ-йортному. чинившему старое платье, жалобно умоляя его 
исправить капотъ, какъ хитрилъ съ нимъ (тутъ нашелся умъ и у 
Акак1я Акак1евича), чтобы онъ взялъ подешевле, какъ, собирая 
деньги, толковалъ съ нимъ о новой шинели, и т. д. Сближеше 
этихъ двухъ б4дныхъ людей не столько смЬшитъ, сколько наво- 
дить грусть. «Такъ этакъ-то! вотъ какое ужъ, точно, никакъ 
неожиданное, того... этого бы никакъ... этакое то обстоятельство!» 
разсуждалъ АкакШ Акашевичъ, пораженный невозможностью хо- 
дить въ своемъ старомъ капот4; но потомъ собрался съ мыслями 
и взялся за д'Ьло. Въ продолжен1и нЬсколькихъ л'Ьтъ онъ ско- 
пилъ сорокъ рублей, откладывая отъ 1саждаго истраченна'го рубля 
по грошу; но нужно было достать еще сорокъ рублей; онъ р-Ь- 
шился не употреблять чаю по вечерамъ, не зажигать св'Ьчки, на 
улиц* ступать какъ можно легче и осторожн-Ье по камнямъ и 
плитамъ, чтобъ не истереть подметокъ и проч. «Онъ питался ду- 
ховно, нося въ мысляхъ своихъ в^ьчную идею будущей шинели. 
Съ этихъ поръ какъ будто самое существован1е его сд'Ьлалось какъ то 
гюлнтье^ какъ будто онъ женился... какъ будто бы какая-то щгят- 
ноя подруга жизни согласилась съ нимъ проходить вм'ЬсгЬ жизнен- 
ную дорогу, — и подруга эта была ни кто другая, какъ та же ши- 
нель на толстой ват'Ь, на крЬпкой подкладкЬ безъ износу. Онъ сде- 
лался кагсъ то живгье. да;ке тверже характеромъ, какъ челов^къ, 
который уже опредгьлилъ и поставилъ себгь цпль». Итакъ, ши- 
нель была .для. Акаюя Акакхевича то же, что для другого мечта 
о какой-нибудь идеальной красавицЬ, или грезы объ искусстве, 
объ Итал1И, или думы о славЬ, объ ученой карьерЬ, о высокомъ 
положеши въ обще(^тв'Ь. По крайней мЬрЬ Акак1Й Акашевичъ 
тутъ не мен+эе испытаы1ъ заботъ и идеальныхъ томлешй; но въ 
той среде, въ которой онъ жилъ, онъ и не могъ почерпнуть 
другого идеала, кром* шипели на толстой ват'Ь, на крЬпкой 
подкладке. Видя, какой идеалъ даетъ жизнь человеку, мы 
можемъ судить и о самой жизни. Гоголь до конца обрисо- 
вываетъ намъ типъ Акакхя Акакхевича съ его втьчною идеею^ съ 
шинелью. Какъ онъ былъ счастливъ, когда наконецъ достигъ 
своей цели, какъ тешился, сравнивая новую шинель со старымъ 
капотомъ! Онъ даже после обеда въ тотъ день ничего не пи- 
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салъ, а такъ немножко иоснбаритствовалъ на постели, пока не 
стемнело. Но, вотъ. въ первую же ночь его ограбили: ши- 
нель исчезла, какъ мимолетное вид+шье. Что долженъ былъ тогда 
чувствовать Акак1й Акатевичъ? То же, что ч)^ствуютъ и вс* 
люди, когда предметъ ихъ долгихъ мечтан1Й, для котораго под- 
нято было много трудовъ, принесено много жертв1>, безвозвратно 
отъ нихъ ускользаетъ. Но горе Акак1я Акашевича было посу- 
н^ественн^^е многихъ горестей, основанныхъ на себялюбивыхъ 
грезахъ. Ему приходилось не только оплакивать потерянныя 
.жертвы и деньги, нажитыя многол'Ьтнимъ, кровнымъ трудомъ, но 
и вновь терп'Ьть отъ мороза: онъ встр'Ьчалъ не просто равноду- 
1ше въ людяхъ, отъ которыхъ могъ ждать участ1Я, но долженъ 
былъ сносить ихъ грубыя выходки и свир^июе распеканье. За- 
пуганный «значительнымъ лицомъ», онъ весй внгЬ себя идетъ. ра- 
зиня ротъ, по улид^, а в'Ьтеръ дуетъ на него, по пе'Гербург- 
скому обычаю, со всЬхъ четырехъ сторонъ, изо всЬхъ переул- 
ковъ. Онъ схватилъ горячку и умеръ. 

Н1>с1солько дней спустя послЬ его смерти,»сторожъ былъ посланъ 
къ нему на квартиру съ приказан1емъ отъ начальства, чтобы онъ 
немедленно явился, но сторожъ долженъ былъ принести отв'Ьтъ: «Не 
можетъ придти». — Почему?— «Да такъ: ужъонъ умеръ; четвертаго 
дня похоронили». И на мЬсто Акак1я Акак1евича йосадили другого 
чиновника. Машина шла своимъ порядкомъ, перемалывая все, что 
въ нее ни попадалось. «Такъ исчезло существо, — говорить Гоголь,— 
переносившее покорно канцелярсшя насмЬшки и бег%^ всякяго 
чрезвычайнаго д'Ьла сошедшее въ могилу, но для котораго все- 
таки, хоть передъ са.лгымъ концомъ ;кизни, мелькнулъ свтьЫлый 
гость въ вид^Ь шинели, ожививш1Й на мигь бтьдную жизнь». 
Осмыслить совершенно обыденный предметъ, шинель, какъ это 
дЬлаетъ Гоголь не въ какомъ-нибудь фантастическомъ образ* 
(фантастическое окончанхе повести мояшо бы и откинуть безъ 
большаго для нея ущерба), а поднявъ изъ самой глубины жизни 
насупщый вопросъ о судьб'Ь б^днаго, служащаго человека, — вотъ 
тема, какую можетъ задать себ* и искусно выполнить только 
велик1й талантъ, и новость Гоголя займетъ свое мЪсто въ исто- 
р1и нашего обп^ественнаго быта. 

Рядомъ съ типомъ Акак1 я Акашевича выведенъ типъ значитель- 

наго лтщ^ котораго правил омъ было: «строгость, строгость и стро- 

гость». Тотолъ очень кстати представляетъ, что онъ отъ природы 

былъ добрый и милый челов'Ькъ, но те\1^\>^т>о>кт ч\1\1ъ совершенно 
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сбилъ 6110 съ толку: любя общество, онъ молчалъ тамъ, гд'Ь встре- 
чались люди хоть чиномъ его пониже, и этимъ самъ себя жестоко 
наказывалъ; онъ и р'Ьчь свою, и всЬ прхемы, и канцелярский ио- 
рядокъ направлялъ къ тому, чтобы внушить страхъ, хотя въ 
этомъ не было никакой нужды; онъ упивался мыслш, что слово 
его можетъ убить человека и въ то же время мучился совестью, 
что безъ вины распекъ какого-нибудь бедняка, который и беаъ 
того дрожалъ нередъ нимъ. Мы видимъ, что зд'Ьсь та же тупость, 
то же рабол'Ьпство нередъ пустою формою, тотъ же недостатокъ 
серьезной мысли и серьезнаго д^ла, какъ и у Акак1я Акак1е- 
вича, только въ другомъ вид'Ь. Оба эти человека взаимно объ- 
ясняютъ другъ друга, и существованхе одного нельзя предполо- 
жить безъ су1цествован1я другого. 

Значительное лицо нашло возможность и Акашя Акак1евича 
упрекнуть въ • вольнодумстве; но настоящимъ вольнодумствомъ 
отличается титулярный совЬтникь Поприпщнъ въ повести «За- 
писки сумасшедшаго». Онъ своего начальника отд^ленхя именуетъ: 
«проклятая цапля», казначея честитъ названхемъ жида и сЬ- 
даго чорта. Откуда же взялось у него такое высокоумхе? При- 
чиною всему то, что онъ сидитъ въ кабинете директора и чи- 
нить перья для его превосходительства. Въ сущности онъ во 
вс^^мъ сходенъ съ Акак1*емъ Акак1евичемъ: онъ занятъ такимъ 
же скромнымъ д^ломъ; также сначала полонъ надлежащаао 
страха и подобостраст1я нередъ генераломъ, также отличается 
природною мягкостью характера и некоторымъ романтизмомъ; 
можетъ быть, его натура несколько жив4е и впечатлительнее, . 
но самая возможност!, его умопомешательства предполагаетъ 
въ немъ все свойства х\как1я Акашевича. Дело въ томъ, что 
онъ удостоился сидеть въ кабинете директора, видеть его, 
говорить съ нимъ; это такъ подняло его въ собственныхъ 
глазахъ, что онъ начинаеп> лсуировать, ездить въ театръ, 
Чйтаетъ «Пчелку», дома лежитъ на постели — все думаетъ 
и наконецъ путается въ круговороте собственныхъ мыслей. 
И какъ было не сойти ему съ ума! На квартире директора онъ 
видитъ блестящее убранство, великолепную амфиладу комнатъ. 
Кабинеть его уставленъ шкафами съ книгами. «Все ученость, та- 
кая ученость, что и приступу нЬтъ, — все или на французскомъ, 
или на немецкомъ. А посмотрЬть въ лицо ему: фу, какая важ- 
ность С1яетъ въ глазахъ! лишияго слова не скажеть... Только 
разве, когда подашь бумаги, сирост^тъ; К.^^^^<^ ^"^ 1>2^^^^. — 
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Сыро, ваше превосходительство!» Поприпщнъ видитъ и дирек- 
торскую дочку II такъ ее оиисываетъ: «Святители, кйкъ она 
была одФта! платье на ней было бЬлое, какъ лебедь — фу, ка;кое 
пышное! а какъ глянула, солнце — ей-Богу солнце! Она покло- 
нилась и сказала: Папа зд^Ьсь не было? — Аа, ай, ай! какой го- 
лосъ! канарейка!.. Она поглядЬла на меня, на книги, и уронила 
платокъ. Я кинулся со всЬхъ ногъ, поскользнулся на прокля- 
томъ паркет'Ь и чуть-чуть не расклеилъ носа, однакожъ удер- 
;1:ался и досталъ платокъ. Святые, какой платокъ! тончайшхй, 
батистовый — амбра, совершенная амбра! такъ и дьппетъ отъ нё1^б 
генерал ьствомъ. Она поблагодарила и чуть-чуть усмехнулась, 
такъ что сахарныя губки ея почти не тронулись, и поел* этого 
уп1ла». 

Поприпщнъ, осл'Ьпленнрлй всЬмъ этимъ блескомъ, доходитъ 
до такихъ идей, как1я при другихъ обстоятельствахъ никогда 
не могли бы придти ему въ голову. Опъ не выноситъ своего 
величхя и, влюбляясь въ директорскую дочку, начинаетъ всюду 
ее преследовать. Вся соль сатиры заключается въ томъ, что, 
помешанный, онъ на время ирхобрЬтаегь и здравое сужденхе 
о людяхъ, и сознанхе своего человЬческаго достоинства, хотя въ 
то же время д^лаетъ всевозмояшьтя нелепости. Въ самомъ д^ле, 
чтб ему мешало сколько-нибудь ясно видеть вепци въ ихъ истин- 
номъ свете? Раболепный страхъ передъ личностью, которая выше 
его по положен1ю. Въ помЬшательстве умъ его освобождается 
отъ этого страха, но въ то же время продолжаютъ действовать 
прежн1я впечатлЬшя. Гогол1> очень искусно выразилъ это темъ, 
что онъ начинаетъ понимать истинное достоинство директора и 
директорской дочки, но приписывает!, это пониман1е не себе, а 
собач]{е Меджи. Собачка директора, Мед/кп, все-таки казалась 
ему доступнее, чемъ даже ди})екторск1Й лакей. Влюбленный въ 
Софи, Поприпщнъ естественно былъ только и занятъ своими йъ 
пей отношениями; онъ естественно могъ думап»: «Ахъ, если би 
хоть черезъ эту собачку Медиси узнат1>, чтб это за люди!» При 
иемъ, конечно, и не стеснялись: онъ могъ слышать и разговоръ 
Софи съ Тепловымь, и какъ директоръ вслухъ беседовалъ самъ 
съ собою — п вотъ онъ у:п1аетъ, что «государственный человекъ» 
и ученый муягь только и мечтаетъ о получен111 орденка, ходить 
II все говорить: «получу, или не получу?» возьметъ въ одну 
ру/су тл1яжку, другую слоясптъ пустую и спрашиваетъ: <:<получу 
//./у/ 1ГР получу?» Даже къ своей еоС)а^\> <.>С\\)^\л\.^^т^.^ съ этимъ 
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воиросомъ; а прелесгаый ангелъ, Софи, до б-тп часовъ утра 
пляшетъ на балахъ, безъ ума отъ иустенькаго фата камеръ- 
юнкера Теплова. и болтаетъ съ нимъ всятй вздоръ, наприм'Ьръ. 
о томъ, что одна дама въ танцахъ. вм-Ьсто одной фигуры, сде- 
лала другую, что какой-то Бобовъ, въ своемъ жабо, былъ очень 
похожъ на аиста, и чуть-было не упалъ. и проч. Но сохрани 
Богъ, чтобы Понрищинъ самъ до всего этого дознался: все это 
нодм^Ьтила и пересказала лукавая Медики. И нотомъ, по самому 
характеру помешательства, онъ продол жаетъ изображать въ ли- 
цахъ свои думы и чувства. Узнавъ, чтЛ Софи выходптъ замулсъ 
за Теплова, онъ очень логически раздумываетъ: Ч'Ьмъ лее Тепловъ 
лучше меня? (Я, по крайней м!^^, влюбленъ въ Софи, готовъ 
все на св^гЬ длш нея сд'Ьлать; а онъ, конечно, лсенится на ней 
только изъ-за денегъ). «В'11дь чрезъ то. что камеръ-юнкеръ, не 
прибавится трет1й глазъ во лбу; в-Ьдь у него лее носъ не изъ 
золота сд'Ьланъ. а такъ же какъ у меня, какъ и у всякаго; вЬдь 
онъ имъ нюхаетъ, а/ не 1'»стъ. чихаетъ, а не кагаляетъ» (въ 
Теплов'Ь, кром'Ь вн'Ьшняго лоска, ничего и не было)... «Отчего 
я титулярный сов'Ьтникъ и съ какой стати я титулярный сов'Ьт- 
никъ?» (Этотъ вопросъ не лишенъ смысла и по сравнешю Попри- 
щина съ дпректоромъ)... А что, если бы я вдругъ явился ва» 
генеральскомъ мундпр1'> съ голубой лентой черезъ плечо? «Какъ 
тогда запоетъ красавица моя? Что скалчетъ и самъ папа, ди- 
ректоръ пашъ?» Отъ этихъ мыслей разнузданная фантазхя легко 
увлекла его къ другимъ. А что. если бы я былъ королемъ? — ^ 
и Поприп^инъ въ самомъ ]\^\л'Ъ воображаетъ себя королемъ, когда 
узнаетъ нзъ газеты, что престо^гъ въ Иопанш упраздненъ и на 
него доллша взойти лсенщина. Дал Ье уже сл^дуетъ безпорядочная 
логика совс1^мъ поврежденнаго мозга. 

Переходимъ къ двумъ самымъ зам'Ьчательнымъ создан1ямъ 
Гоголя: комедхи «Ревизоръ» и поэмЬ «Мертвыя души». 1\омед1я 
«Ревизоръ» удивите.1ьн() проста и по содержан1ю, и по завязке. 
Городнич1Й съ прочими чиновниками у'Ьзднаго города лсдутъ къ 
себ* ревизора и сов1ицак)тся между собою, какъ его вст1)1>тить 
и утаить гр'Ьшк'и свои. Среди этихъ сов'1ицан1й вдругъ, ь\якъ 
сн'Ьп> на голову, >1вляются два местныхъ помещика Бобчинск1Й 
и Доб<1Инс1»'1й (^ъ изв'Ь(т1омъ. что ревизоръ прИэхалъ и ин1СОгнито 
лшветъ въ 'Грактпр1^. Городнич1й, не разбирая. в'Ьрно или н^тъ 
это изв'Ьст1о, отправляется въ трактпръ съ покЛономъ. Вотъ со- 
держан1е перваго д'Ьйств1я. Во вто\>о^ъ ооъ^илх'А^!:^:/?^. хч^^х^л \\^ж- 
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няли за ревизора; въ ишвыхъ сценахъ обрисованъ нетербургсшй 
чиновникъ Хлестаковъ, продувшхйся въ картшпки; мы узнаёмъ, 
какъ городнич1Й прив'Ьтствуетъ Хлестакова, уважая въ немъ 
предполагаемое инкогнито, п какъ Хлестаковъ наивно прини- 
маетъ расточаемыя 11ередъ нимъ услуги. Въ третьемъ ;^йств1й 
Хлестаковъ является среди семьи городничаго и, задавая тонъ, 
лжетъ со свойственнымъ ему увлеченхемъ; городнич1й, его жена 
и дочь усердно за нимъ ухаиспваютъ. Въ четвертомъ д'Ьйств1и 
чиновники одинъ за другимъ представляются мнимому ревизору 
и даютъ взятки, потомъ приходятъ съ жалобами купцы и народъ. 
Дочь городничаго, чтобы отвлечь вниманхе Хлестакова отъ этихъ 
жалобъ, будто невзначай, является къ нему въ комнату. Хле- 
стаковъ стремительно объясняется передъ нею въ любви; пришла 
мать — онъ падаетъ на колени и передъ матерью, потомъ опять 
просить руки дочери, и наконецъ уЬзжаетъ. Пятое д'Ьйств1е '^на- 
чала изображаетъ намъ грубую радость и высокомЬрхе городни- 
чаго и жены* его, мечтающихъ о родстве съ такимъ, по ихъ 
мн^нш, важнымъ челов'Ькомъ, какъ Хлестаковъ. Съезжаются 
гости, поздравляютъ ихъ, и вдругъ открывается обманъ, когда 
почтмейстеръ припоситъ задержанное имъ письмо, въ которомъ 
Хлестаковъ описываетъ своему пр1ятелю, Тряпичкину, всю глу- 
пость у^здныхъ чиновниковъ, прпнявшихъ его за генералъ-гу- 
бернатора. При этой простоте и строгомъ ёдинствЬ (юдержанхя 
и плана комед1и, все д-Ьйствхе которой сосредоточено на ожи- 
даши и прйзд^ ревизора, выведенные характеры обрисованы съ 
необыкновеннымъ разнообраз1емъ и полнотою; по чертамъ, пред- 
ставленнымъ въ комед1и, вы могли бы разсказать всю жизнь 
каждаго изъ лицъ и напередъ определить, какъ оно будетъ дей- 
ствовать въ томъ или другомъ случае. 

«Городнич1й, по определешю самого Гоголя, уже постарев- 
шШ на службе и очень неглупый по-своему человекъ. Хотя и 
взяточникъ, но ведетъ себя очень солидно, довольно серьёзенъ, 
несколько даже резонёръ... Его каждое слово значительно. Черты 
лица его грубы и жестки, какъ у всякаго, начавшаго тяжелую 
службу съ низшихъ чиновъ. Переходъ отъ страха къ радости, 
отъ низости къ высокомер1ю, довольно быстръ, 1;акъ у человЬка 

съ грубо-развитыми склонностями души». ГорОДНИЧШ — 01ТЬ1ТНЫЙ 

плутъ, усвоившш. себе до тонкости все служебныя проделки. 
Онъ самъ говоритъ о себе: «Тридцать летъ живу па.служб*; ни 
одинъ купецъ, ни подрядчикъ по могъ провести, мошенниковъ 
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надъ мошенниками обманывалъ, пройдохъ и плутовъ такихъ, что 
весь сй*тъ готовы обокрасть, подд'Ьвалъ на уду; трехъ губерна- 
торовъ обманулъ!.. чтб губернаторовъ! {махпуеъ рукой) — нечего 
й говорить про губернаторовъ...» Онъ и ирим'Ьняетъ къ.дЬлу во 
всей подробности эту науку обмана. Зная, что прйзжхй прежде 
всего обратить вниман1е на внешность, а, можетъ быть, и исключи- 
тельно ею займется, онъ заботится, чтобы въ больнице колпаки 
на всЬхъ были чистые и надп» каждой кроватью надпись по-ла- 
тыни, чтобы въ суд'Ь припрятать на время охотнич1Й арапникъ 
и щуоч.\ «насчегь же внутренняго расиоряжешя» или гр-Ьшковъ, 
то безъ гр4ховъ нельзя: «это ужъ такъ самимъ Богомъ устроено, 
и вольтерьянцы напрасно противъ этого говорятъ». Въ самую 
минуту страха, передъ отправленхемъ къ мнимому ревизору, онъ 
усп'Ьваетъ выказать необыкновенную распорядительность: мимо- 
ходомъ велитъ собрать десятскихъ и вымести улицу къ трактиру, 
квартаньнаго Пуговицина, такъ' какъ онъ высокаго роста, поставить 
для благоуся^ройства на !У1осту, разметать наскоро старый заборъ 
и поставить соломенную веху, чтобы было похоже на плани- 
ровку: «оно — ч'Ьмъ больше ломки, гЬмъ больше означаетъ дЬя- 
тельности градонача:1ьпика». При этой заботливости, мы узнаемъ, 
что городннч1й с'Ьчотъ унтеръ-офицерскую Лгсну, не выдаетъ 
арестантамъ провиз1н, присваиваетъ деньги, ассигнованныя на 
постройку церкви при богоугодномъ заведен1и, допускаетъ всякш 
грабежъ и неправду. Купцы разсказываютъ про него Хлеста- 
кову: «Постоемъ совс^мъ заморилъ, хоть въ петлю полезай. 
Не по «оступкамъ постуцаетъ. Схвативъ за бороду, говорить: 
«Ахъ ты, татаринъ!» р]й-Богу!.... Придетъ въ лавку и что ни по- 
падется, все беретъ: сукна увидитъ штуку, говорить: «Э, милый. 
жго хорошее суконцо: (•не(^и-ка его ко мнЬ». Ну, и несешь, а въ 
штук'Ь-то будетъ безъ мала арпшнъ пятьдесять». 

Между тЬмъ городнич1Й очень богомоленъ, «въ в^Ьр'Ь твердь и 
каждое воскресенье бываеть въ церкви»; только его благочестхе 
выражается особеннымъ образомъ: «Дай только Боже, — говорить 
онъ, — чтобы С0П1Л0 съ рукъ поскор'Ье, а тамь-то я поставлю ужъ 
такую св'Ьчу, какой еще никто не ставиль: на каждую бест1ю 
купца наложу доставить по три пуда воску». Грубое его лицем'Ьрхо 
типично выставлено въ сценахь, гд'Ь онъ ухаживаеть за Хле- 
стаковымь: онъ и въ гостиницу пр1'Ьхалъ «по христханскому 
челов'Ьколюб1Ю», чтобы осведомиться, хорошо ли содержатс)! 
пр1'Ь8ж1е; онъ и въ домъ свой приглашаетъ Хлестакова для того, 
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чтобъ такой просв-Ьщенный гость не терп-Ьдъ отъ кмюма Его 
угодливая р'Ьчь достигаетъ особеннаго совервижонц когда онъ 
принимаетъ просв4щвннаго гостя на дожтг «Иной городничхй, 
конечно, рад^лъ бы о своихъ выгодюгь; но верите ли, что даже 
когда ложишься спать, все яр**вшь: «Господи Боже ты мой! 
ка-къ бы такъ устроить, чтобы начальство увидало мою ревность 
и было довольно... Нагрв^Еггъ ли оно, или н^тъ, конечно, въ его 
вол*, по крайней м*ЬрЬ я буду спокоенъ въ сердц4», и проч. 
Даже самъ Артем1й Филипповичъ удивляется такому дару, го- 
воря: «Эка^ безд^ьникъ, какъ расписываетъ!» Другими чертами 
городничего служатъ крайнее нев'Ьжество и животная грубость. 
Увидя во сн* двухъ какихъ-то необыкновенныхъ крысъ, онъ 
готов* счесть это дурнымъ предзнаменовашемъ, особенно поел* 
того, какъ сонъ его совпалъ съ изв'Ьстхемъ о пос'Кщен1и ре- 
визора. Ему тЬмъ страшн'Ье, что чиновникъ принаддежитъ 
къ мало . ему знакомому петербургскому мхру. «Не платить, 
не "Ьдетъ, а подорожная прописана въ Саратовъ; да такой 
наблюдатпельный... и въ тарелки заглянулъ!» Этихъ доводовъ 
Бобчинскаго и Добчинскаго, сказанныхъ съ жаромъ уб'Ьжде- 
Н1Я, было достаточно, чтобы сбить городничаго съ толку; 
онъ ужъ в'Ьритъ, что про'Ьзжхй и есть ревизоръ. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, кому, кром* Хлестакова, пришла бы фантаз1я 'Ьхать безъ 
денегъ, чтобы засЬсть въ уЬздномъ городиписЬ, изъ котораго 
хоть три года скачи, ни до какого государства не доедешь» <Лв 
платитъ!..» значить можетъ не платить (городничШ знаетъ это 
по собственному опыту), — да еще наблюдательный! У городни- 
чаго умъ зашелъ за разумъ; узнавъ, что Хлестаковъ молодой 
челов'Ькъ, онъ ужъ и не разсуждаетъ бол'Ье, а прямо принимается 
за д'Ьло. Тутъ д-Ьйствуетъ неожиданное совпаденхе многихъ. 
обстоятельствъ: получеше письма съ роковымъ изв'Ьспемъ, про- 
клятое инкогнито, страхъ за свои гр'Ьшки, незнакомство съ 
петербургскимъ чиновничьимъ м1ромъ, новость ревиз1и (до сихъ 
поръ подбирались къ другимъ городамъ), виденный сонъ, пред- 
шествовавппя сов'Ьщатя и толки, и проч. Особенно страхъ пе- 
редъ новымъ, незнакомымъ лицомъ затемняетъ умъ городничаго. 
Какъ онъ дрожитъ передъ Хлестаковымъ, когда этотъ наплелъ 
всякаго вздору о своемъ знакомстве съ посланниками и мини- 
страми! Онъ и дал^е дЬйствуетъ, какъ челов'Ькъ, захваченный 
врасплохъ. Гоголь прекрасно выставилъ это магическое обаяше 
власти надъ мелкою душою, для которой всЬ законы совести — 
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вредная выдумка вольтерьянцевъ. Когда Хлестаковъ увЬряетъ* 
что застр'Ьлится, если за него не отдадутъ Марью Антоновну, 
онъ только говорить: «Я, ей-ей, не виноватъ ни душою, ни 
тЬломъ! Не извольте . гневаться! у меня, право, въ голове те- 
перь... я и самъ не знаю, что делается». Но вотъ онъ убедился, 
что посетитель женится на его дочери, и самодовольству его 
н'Ьтъ границъ. Какъ отделываетъ онъ купцовъ! «Что самовар- 
ники, аршинники, жаловаться? архиплуты, протобест1и, ,наду- 
валы морск1е, жаловаться? Что, много взяли?» Съ какою удалью 
расписываетъ жен4 своей, Анн4 Андреевне, почести, его ожи- 
дающ1я! «А, чортъ возьми, славно быть генераломъ! Кавадерш 
повЬсятъ теб* черезъ плечо. . А какую кавалерш лучше, Анна 
Андреевна, красную или голубую?» Какъ неиСтовствуетъ по- 
томъ, когда узнаетъ обманъ! Во всемъ этомъ выраи:ается гру- 
бая, животная натура городничаго. 

Друпя лица не требуютъ особенныхъ объяснен1й. Артемш Фи- 
липповичъ, попечитель богоугодныхъ заведенхй, солидный, степен- 
ный плутъ. Въ его больнице, по его же словамъ, люди выздоравли- 
ваютъ, «какъ мухи», и это достигается больше «честностью и по- 
рядкомъ», чМъ медикаментами. Въ самомъ д-ЬлЬ онъ не гонится за 
улучшешями: «колпаки, пожалуй, можно од'Ьть и чистые», а на 
счетъ врачеванья онъ взялъ свои м^ры... «челов'Ькъ простой: если 
умретъ, то и такъ умретъ; если выздоров^еть, то и такъ выздо- 
ров^етъ». Въ сцен'Ь представлеп1я, онъ научаетъ чиновникобъ, 
какъ «подсунуть»: «Слушайте, эта д^ла не такъ делаются въ 
благоустроенномъ государстве. Зач^мъ насъ зд^Ьсь ц^лый эска- 
дронъ? Представиться нужно по-одиночк^, да« между четырехъ 
глазъ и того...» Однако Артемш Филипповичъ выгораживаетъ 
себя и ни за что не хочетъ явиться первымъ. Онъ не красно- 
р^чивъ и не многословенъ, но челов'Ькъ положительный. Явив- 
шись къ Хлестакову после другихъ, онъ только напоминаетъ, 
что угощалъ его завтракомъ, прибавляя: «радъ стараться на 
пользу отечеству», и потомъ начинаетъ ему на ухо сплетничать, 
делая доносъ на судью, на почтмейстера, даясе на Бобчинскаго 
и Добчинскаго. Этотъ маневръ такъ озадачилъ Хлестакова, что 
онъ чуть не отпустилъ его, забывъ попросить взаймы денегъ. Судья, 
Аммосъ Оедоровичъ, — страстный охотникъ, и потому онъ беретъ 
взятки борзыми щенками, конечно, не упуская и другихъ случаевъ 
поживиться. Онъ прочиталъ несколько книжекъ и поэтому су- 
дитъ о всемъ свысока и вольнодумствуетъ. Когда городничхй 
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:зам'Ьтилъ: «я знаю васъ: вы если начнете говорить о сотворе- 
Н1И м1ра, просто волосы дыбомъ подымаются», Аммосъ ведоровичъ 
самодовольно говоритъ: «да в^Ьдь самъ собою дошелъ, собствен- 
нымъ умомъ». Однако передъ Хлестаковымъ онъ готовъ отка- 
заться и отъ своего краснор'Ьч!)!; весъ дрожа, держитъ въ ку- 
лак'Ь деньги и шепчетъ про себя: «Господи Боже!., вывози, 
Пресвятая Матерь!» Въ своихъ замЬчанхяхъ для актеровъ, Го- 
голь очень ^гЬтко опред-бляеть самую манеру его р'Ьчи: «гово- 
ритъ басомъ, съ продолговатой растяжкой, храпомъ и сапомъ, 
какъ старинные часы, которые прежде шипятъ, потомъ уже 
бьютъ». Лука Лукичъ, смотритель училищъ, — челов^Ькъ запу- 
ганный до последней степени. Онъ еще недавно получил ъ выго- 
воръ, зач'Ьмъ вольнодумныя мысли внушаются юношеству, когда 
одинъ учитель, въ прнсутств1и предводителя, «скроилъ, рожу». 
Въ своемъ гор'Ь онъ разсуждаетъ: «Не приведи Богъ служить 
по ученой части, всего боишься! Всякш мешается, всякому 
хочется показать, что онъ тоже умный челов'Ькъ». Артемш 
Филипповичъ предлагаетъ ему первому, «какъ просветителю 
юношества», отправиться къ Хлестакову съ приношешемъ*. 
Лука Лукичъ отвёчаетъ: «Не могу, не могу, господа! Я, при- 
знаюсь, такъ воспитанъ, что заговори со мной однимъ чиномъ 
кто-нибудь повыше, у меня просто и души н'Ьтъ, и языкъ, какъ 
въ грязь, завязнулъ». Лучше всего общ1й характеръ всего чинов- 
ничьяго обш,ества, выведеннаго Гоголемъ, выражается въ почт- 
мейстере съ его несравненной наивностью. Городнич1й проситъ 
его, для общей пользы, всякое письмо, входяш,ее и исходящее, 
:^такъ иемножкд распечатать. Почтмейстеръ отв^чаетъ, что и 
безъ того это д^лаетъ — не изъ предосторожности, а болгье изь 
любопытства: ему, наприм^ръ, понравилось описанхе бала въ 
письме одного поручика, и онъ его у себя оставилъ. Город- 
нич1й после этого говоритъ: «Такъ сдЬлайте милость, Иванъ 
Кузьмичъ: если на случай попадется жалоба или донесете, то, 
безъ всякихъ разсуждешй, задерживайте». — «Съ большимъ удо- 
вольств1емъ», отвечаетъ спокойно почтмейстеръ. Но Лммосъ Оедо- 
ровичъ, который никогда не пропуститъ случая зацепить кого- 
нибудь, замечаетъ: «Смотрите, достанется вамъ когда-нибудь за 
это» — и почтмейстеръ сейчасъ и:е пугается: «Ахъ, батюшки!» 
Почтмейстеръ и не подозреваетъ, что распечатывать и остав- 
лять у себя чуж1Я письма — нельзя; онъ вполне уверенъ, что 
письма посылаются только для его удовольствхя. И городничхй 
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оставляет!) его въ атой уверенности, говоря: «Ничего, в^дь 
это д^ло семейственное!» Вотъ до чего, наконецъ, дошелъ Фаму- 
С0ВСК1Й взглядъ на службу! Почтмейстеръ ся> его наивностью 
также необходимъ для развязки: только онъ могъ решиться 
распечатать письмо, отправленное Хлестаковымъ. Бобчинскаго 
и Добчинскаго хорошо определяетъ городничхй словами: «сплет- 
иики городскхе- сороки короткохвостыя». Праздные помещики, 
они безъ всякаго занятая живутъ въ город* и отъ нечего, 
д'киать собираютъ сплетни. Но до того б^дна содержанхемъ 
У'Ьздная жизнь, что и на сплетни, наконецъ, не хватаетъ 
матерхала, Бобчинскхй и Добчинскгй изнываютъ, какъ въ без; 
водной степи, вероятно, довольствуясь новинками въ род* того, 
сколько кто затравилъ зайцевъ. Вдругъ разнеслось изв^стхе о 
скоромъ прх'Ьзд'Ь ревизора; понятно, съ какою жадностью они 
должны были накинуться на эту новость, какъ насторожили 
уши и навострили зр-Ьихе! Пусть Хлестаковъ для ревизора и 
не слишкомъ видная личность, имъ во что бы то ни стало, 
нужно сделаться героями дня. Особенно Бобчинсшй выказы- 
ваетъ цеобычайную юркость, передавая в-Ьсть о ревизор*. Какъ 
старается онъ продлить наслажден^, подробно пересказывая, 
съ к4мъ встретился, куда заходи лъ! Какъ слезно умоляетъ 
Добчинскаго не перебивать его! Бедные! имъ, можетъ быть, 
первый разъ въ жизни выпалъ случай сколько-нибудь обра- 
тить на себя общее вниманхе. 

Та же пустота жизни и праздность выставлены въ характе- 
рахъ жены городничаго, Анны Андреевны, и ея дочери, Марьи 
Антоновны. 064 болезненно жадны до новинокъ и, какъ жен- 
щины, кром* того, погрулсены въ моды и наряды. Мать — 
пожилая кокетка, но еще не настолько состарившаяся, чтобы 
отказаться отъ мысли состязат^)Ся съ дочерью въ чувстви- 
тельности къ усамъ, къ стишкамъ и прочимъ н4жнымъ пред- 
метамъ. Какъ забавно он* спорятъ/другъ съ другомъ 6 томъ, 
какое од^ть платье, или о томъ, на кого гость обратилъ больше 
внимаш'я! Маменька хочетъ взять верхъ своимъ авторитетомъ и 
не пропустить случая сделать дочери выговоръ, но л;елаше мо- 
лодиться невольно ставитъ ее на одну ногу съ дочерью. Кром*. 
того, Анна Андреевна тщеславится т-Ьмъ, что съум^етъ поддер- 
жать тонъ не хуже какой-нибудь если не столи^шой, то губерн- 
ской барыни. Мечтая о Петербург*, она говоричъ: «Я не иначе 
хочу, чтобы нашъ домъ былъ первый въ столиц*, и чтобъ у 
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меня въ комнагЬ было такое амбре, чтобъ нельзя было войти и 
нужно бы только этакъ зажмурить глаза. (Зажмуртаетъ глаза 
и нюхаешь). Ахъ,' какъ хорошо!» Появленхе об4ихъ въ комедаи 
необходимо какъ для того, чтобъ усилить нозоръ городничаго 
въ пятомъ д'Ьйствхи, такъ и для того, чтобы дать случай выска- 
^ться Хлестакову. 

Хлестаковъ — одинъ изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ тиновъ, 
(юзданныхъ Гоголемъ. Во второмъ д'Ьйств1и слуга его, Осинъ, 
такъ его характеризуетъ. «Иной разъ все до последней 
рубашки спустить, такъ что на немъ всего останется серту- 
чишка да шинелишка, ей-Богу правда!» Следовательно, Хле- 
стаковъ — широкая натура; но, продувшись въ карты, онъ 
нрисмир'Ьлъ, попритихъ, терп^ишво сноситъ грубости Осина, 
боязливо проситъ его сходить въ буфетъ, похлопотать, чтобъ 
еще разъ дали въ долгъ пообедать; онъ дружески заговариваетъ 
и съ трактирнымъ слугою, какъ будто мимоходомъ напоминая 
объ об^де, и на его отказъ кротко объясняетъ: «Посуди самъ, 
любезный, какъ же? в^дь мнЬ нужно "Ьсть. Этакъ могу я со- 
вс'Ьмъ отощать. Мн* очень ^сть хочется; я не шутя это говорю». 
Но и въ этомъ отчаянномъ положенхи, какъ в'Ьтеръ, проры- 
ваются обычныя думы Хлестакова: какъ бы еще сразиться съ 
п'Ьхотнымъ капитаномъ!... «Жал1», что 1охимъ не далъ на про- 
катъ кареты, а хорошо бы, чортъ-побери, пр1'Ьхать домой въ 
карете, подкатить этакимъ чортомъ къ какому-нибудь сосЬду по- 
мещику подъ крыльцо, съ фонарями, а Осипа сзади, од-Ьть въ 
ливрею!» Какъ видно, этого человека ужъ ни что не остепен«тъ, 
ни что не удержитъ. Едва слуза принесъ об^дъ, какъ Хлеста- 
ковъ все забылъ, въ восторг* прихлопываетъ въ ладоши и на 
чемъ св^тъ коститъ хозяина, зач^мъ прислалъ только супъ да 
лсаркое. Вотъ, его известили, ^что прх^халъ городничнш: ему 
прежде всего приходитъ на мысль, не потянутъ ли его въ тюрьму, 
но и въ тюрьму ему не хочется идти, главнымъ образомъ, по- 
тому, что онъ ул:е задалъ тону, перемигнулся въ город* съ од- 
ной купеческой дочкой. Никакой страхъ не изменить Хлеста- 
кова: такъ онъ веренъ самому себ*! Однако-жъ онъ сильно тру- 
ситъ передъ городничимъ, не мен^е того, какъ и городнич1й 
передъ нимъ; эта сцена выполнена Гоголемъ съ глубокимъ зна- 
н1емъ челов'Ьческаго сердца. Въ своей трусости, Хлестаковъ 
сначала заикается; но постепенно начинаетъ все бол^е горя- 
читься, храбриться: «да какое вы имеете право, да какъ вы 
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смеете?... Да вотъ я... я служу въ Петербург*... Я, я, я...» Го- 
роднич1й, дро^а вс*мъ тЬломъ, оправдывается; Хлестаковъ толгв 
оправдывается, говоря, что онъ заплатитъ, а теперь у него п'кть 
ни коп'Ьйки. Городнич1й понимаетъ д'Ьло .такъ, что пр1'Ёзж1й не 
желаетъ открыть своего инкогнито, а вм-Ьст* съ гЬмъ все-таки 
желаетъ вынудить у него взятку подъ предлогом ь дурнаго пом*- 
щен1я въ трактир*!, и сп'Ьшитъ предложить ему деньги: «Да, 
разсказывай! не зналъ, ч'Ьмъ заплатить!» думаетъ онъ. Хлеста- 
ковъ совершенно спокойно, какъ будто такъ и сл-Ьдовало, беретъ 
деньги, — и дЬло завязывается. Мы видимъ, что. для драмы нужно 
было именно вывести такого человека, котораго простодушхе въ 
высшей степени невероятно и скорее всего могло. быть принято 
за тонкую хитрость. Только Хлестаковъ могъ такъ долго и по- 
стоянно обманывать осл'бпленныхъ чиновниковъ. Этотъ пуспыьй- 
шгй челов^къ представляетъ собою дикое сплетете всевозмож- 
ной ллси, но ложь обратилась у него въ природу, въ необходи- 
мость, и потому естественна, какъ правда. У него постоянно въ 
голов* ходитъ в'Ьтеръ, впечатл'Ьнхя быстро сменяются одно дру- 
гимъ, и ни одна мысль не задерживается въ его мозгу; говоритъ 
онъ и дЬйствуетъ безъ всякаго соображешя, по вдохновенш; не 
пройдетъ минуты, уже совершенно забудетъ то, чтб сказалъ или 
сд'Ьлалъ. «У меня это такъ... вдругъ...» повторяетъ онъ не разъ, 
самъ объясняя свой характеръ. Челов-Ькъ сколько-нибудь сосре- 
доточенный на его м^ст* былъ бы пораженъ, удивленъ, сталъ 
бы раздумывать, вздумалъ бы, можетъ, хитрить для своей вы- 
годы; Хлестаковъ не хитрить и ничего не выдумываешь: если 
онъ и лжетъ, то совершенно верить въ ту ложь, которую произ- 
носитъ. Когда городничхй, предложивъ ему квартиру у себя въ 
дом*, ув*ряетъ, что. д*лаетъ это безъ лести, Хлестаковъ гово- 
ритъ: «Мн* очень нравится ваша откровенность и радушхе, и 
я бы, признаюсь, больше бы ничего и не требовалъ, какъ только 
оказывай мн* преданность и уваженье, уваженье и преданность». 
Онъ высказываетъ это безъ всякой ц-Ьли, безъ всвкой задней 
мысли: ему на самомъ д^л* это нравится — и больше ничего. 
Онъ совершенно покоряется обстоятельствамъ и идетъ, куда бы 
ни привелъ его случай. Въ немъ однако есть одна преобладаю- 
щая черта: страстное желаше себя выказать, прихвастнуть, за- 
дать тону, — и если обстоятельства слагаются такъ, что благо- 
пр1ятствуютъ этому, то ему бол-Ье ничего не нужно: онъ совер- 
шенно въ своей сфер*. Въ третьемъ д*йств1и, когда его поряд- 
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комъ угостили и всЬ за нимъ ухаживаютъ, онъ врётъ до изступ- 
лешя, но опять совершенно искренно н согласно съ обстоятель-' 
ствами. Онъ заврался до того, что, наконецъ, говорить: «Во дао- 
рецъ ВСЯК1Й день 'Ьзж.у. Меня завтра же произведутъ сейчасъ въ 
фельдмарш...» и запинается, такъ какъ хмЬль начинаетъ одоле- 
вать его. Городнич1й, дрожа, едва можетъ произнести: «А ва- 
ва-ва... ва...». — «Что такое?» спрашиваетъ Хлестаковъ отрывисто. 
Онъ уже забылъ, о чемъ говорилъ. — «Ва-ва-^ва... щество... не 
прикажете ли отдохнуть...» — «Вздоръ — отдохнуть! Извольте, я 
готовъ отдохнуть. Завтракъ у васъ, господа, хорошъ...» Онъ 
вспомнилъ о завтрак*, вспомнилъ, о чемъ говорилъ въ самом!» 
начал* сцены, а что было потомъ, уже совершенно испарилось 
изъ головы его. Въ четвертомъ действш онъ беретъ отъ чднов- 
никовъ взятки, повторяя все одно и то же: «Представьте, со 
мною престранный случай: зъ дорог* совершенно издерл;ался»-г- 
способъ требовать деньги, на который навелъ его еще въ трак- 
тир* городнич1й. Онъ любезно заговариваетъ съ чиновниками, о 
чемъ случится, предлагаетъ Лук* Лукичу даже сигару,^ отчего 
тотъ дрожитъ еще бол*е; но Артем1й Филиповичъ чуть, не ускодьз- 
пулъ отъ него, и когда явились Бобчинск1Й съ Добчинскимъ, 
онъ уже безъ лишнихъ разговоровъ вдругъ спрашиваетъ: «^Де-^ 
негъ н*тъ у васъ?» Хлестаковъ все-таки не совс*мъ тупъ: онъ, 
наконецъ, понимаетъ, что его приняли за важное лицо, но при- 
писываетъ это д*йств1ю своей петербургской физ1оном1и . и мод- 
ному костюму. Ув*ривппгсь въ этомъ, онъ нисколько не думаетъ 
о своемъ опасномъ положеши; напротивъ, загЬваетъ скандаль- 
ную истор1ю, бросаясь на кол*ни то передъ дочерью, то передъ 
женою городничаго, пишетъ въ Петербургъ какому-то фельето- 
нисту письмо, гд* хвастаетъ своею удачей. Хлестаковъ над1у- 
талъ бы еще порядкомъ и кончилъ бы тюрьмою, если бы въ 
д*ло не вм*шался Осипъ. Онъ уб*дилъ барина 4хать т— и уб*- 
дилъ т*мъ, ч*мъ можно было под*йствовать на Хлестакова: 
«Такъ бы, право, закатили славно! а лошадей бы важныхъ зд*сь 
дали!» 

Какъ же могъ развиться подобный характеръ? Въ треть- 
емъ д*йств1и мы узнаемъ, что Хлестаковъ — мелшй чиновникъ, 
€лужащ1Й въ Петербург*. Онъ сначала хвастаетъ т*мъ, что съ 
начальникомъ' отд*лен1я на дружеской ног*: «Этакъ ударитъ по 
плечу: «Приходи, братецъ, обЬдать!» Потомъ онъ хватаетъ выше: 
его однажды приняли за главнокомандующаго... завравшись, онъ 
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уже прямо говорить: «Я всяк1й день на балахъ. Тамъ у насъ 
и вистъ свой составился: министръ иностранныхъ д*лъ, фран- 
цузсшй посланникъ, н'Ьмецкш посланникъ и я...» Кромй этого, 
Хлестаковъ щеголяетъ любезностью къ дамамъ, хвастаетъ, что 
знакомъ съ хорошенькими актрисами, на дружеской ногЬ съ 
Пушкинымъ, что у него необыкновенная легкость въ мыслях.ъ^ 
и онъ разомъ написалъ: «Женитьбу Фигаро», «Робертъ Дьяводъ», 
«Норму», все чтб было подъ именемъ барона Брамбеуса, «Фре-. 
гать Надежда» и ^^Московсюй Телеграфъ». Бол'Ье всего пред- 
метомъ тщеслав1я для Хлестакова . служить, чт^о онь ничего не 
д-Ьлаеть и только на дв4 минуты заходить въ департаментъ; что 
имь однимь всЬ заняты и въ передней у него графы и князья 
толкутся и жужжать, какъ шмели, — что онъ всЬмъ ум'Ьетъ за- 
дать острастку: . «прохожу черезъ департаментъ — просто земле- 
трясенье: все дрожить, трясется, какъ листь». Изъ предъид\- 
щаго ясно, что Хлестаковъ развился подъ вл1яшемъ петербург- 
ской столичной жизни, гд'Ь прежде все тянулось въ широту, все 
заражено было одною страстью себя выказать, блеснуть хоть на 
мгновенье. Усвоивъ еще одни верхушки европейскаго образова- 
н1я, мы уже хогЬли пользоваться всЬми его плодами: роскошь, 
мода, вн-Ьштй блескъ — вотъ на что тратились капиталы, схо- 
дивппеся въ столицу изо всей Росс1и. А между гЬмъ въ нра- 
вахъ оставалось еще много татарскаго: мертвый чиновничхй п 
солдатск1й формализмъ сковывалъ разумныя проявлешя жизни; 
при этомъ естественно всяк1й хвасталь болЪе всего блестящею 
внешностью, матерхальною силою. Богатство и порода или 
чинъ только и давали право на уваженхе. Мелюя личности, за- 
хваченныя въ этоть круговороть, бились изо всЬхъ силъ, ста- 
вили /ребромъ последнюю коиМку, чтобы по крайней м^р* со- ' 
бирать крохи на этомъ пиру моды и тщеславхя. Величайшимъ 
ихъ честолюбхемъ было хоть разъ пообедать въ модномь ре- 
сторан*, добиться шапочнаго знакомства съ какимь-нибудь чело- 
в-Ькомь, хоть однимъ чиномь повыше, щегольнуть богатымъ на- 
рядомъ, на который потраченъ весь годовой доходъ. Къ числ> 
такихъ людей принадлежаль и Хлестаковъ, въ которомъ отрази- 
лась вся пошлость столичнаго фата, щеголяющаго утонченными 
манерами. • 

Въ противоположность ему, уЬздные чиновники — все очень 
степенные и солидные люди; даже Бобчинсшй и Добчинск1й 
им-Ьють бол^е сосредоточенный, опред'Ьливш1Йся характеръ. 
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Хлестажовъ лее — пестрое отражен1е столичной толпы, гд* 
каждый пробирается впередъ, чтобы выставить на показъ свою 
затертую личность. Гоголь не даромъ свелъ этого петербург- 
скаго выскочку съ провинщальнымъ обществомъ, Въ глупш, 
куда еще мало проникли столичные нравы, Хлестаковъ* могъ 
производить эффектъ своей невероятной самоуверенностью. Онъ 
также служитъ прекраснымъ орудхемъ для нравственной цели 
драмы: городничш жестоко наказанъ не только гЬмъ, что ему 
пришлось даромъ поплатиться, но и гЬмъ, что онъ обмануть и 
притомъ обманутъ пуст'Ьйшимъ изъ вертопраховъ. «Вотъ смо- 
трите, смотрите, весь М1ръ, все хриспанство», восклицаетъ онъ 
въ отчаян1и, «вс'Ь смотрите, какъ одураченъ городнич1й! Дурака 
ему, дурака старому подлецу! (Грозишь самому себть кулакомъ). 
Эх^ ты, толстоносый! Сосульку, тряпку принялъ за важнаго 
человека! Вонъ онъ теперь по всей дорогЬ заливаетъ колоколь- 
чикомъ! Разнесетъ по всему св^ту исторхю!...» Хуже этой кары 
врядъ ли что можно придумать. 

Мы видели, какъ въ своихъ петербургскихъ пов'Ьстяхъ Го- 
голь выставляетъ губительное вл1яше пошлой среды на развитхе 
таланта, рисуетъ бедный чиновничай М1ръ и дМствхе грубаго 
формализма; какъ въ своей комед1и сРевизоръ» изображаетъ* онъ 
взяточничество вм^сгЬ съ другими пороками, возникшими изъ 
пустоты жизни и изъ стариннаго взгляда на общ,естиенную 
должность, какъ на средство къ кормлен1ю. Наконецъ, въ своемъ 
роман* или поэм* «Мертвыя души» онъ переноситъ насъ въ 
другой бытъ — пом'Ьщич1й, съ его старинной крепостною обста- 
новкой, рисуетъ уже . нравы губернскаго города и типъ прхоб- 
р^тателя Чичикова. Завязка и зд^сь очень простая. Кол^^ежск^й 
советникъ Павелъ Ивановичъ Чичиковъ, лишившись за свои 
плутни места въ таможне, изыскиваетъ новыя средства попра- 
вить свое состоянхе. Онъ придумываетъ скупать у помещиковъ 
мертвыя души, за которыя они еще платили подать, какъ за 
лшвыя, такъ какъ эти души отмечены были живыми въ песлед- 
нихъ ревизскихъ сказкахъ и считались такими до новой ревиз1и. 
Хоть за то родивш1еся после последней ревиз1и не подвер- 
гались подушному окладу, но, конечно, платить за умершихъ 
помещикамъ не очень нравилось, и мнопе готовы были бы ка- 
кимъ-нибудь образомъ избавиться отъ этой обязанности, если бы 
всякая сделка не была тутъ противузаконною. Чичиковъ раз- 
считываетъ на эту готовность, и потому избираетъ помещиковъ, 
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съ которыми такъ или иначе над'бется уладить д'кпо. Онъ пред- 
лагаетъ каждому уступить ему даромъ, или хоть за маленьшя 
деньги мертвый дупш, съ т^Ьмъ, чтобы купчая крепость на 
нихъ была совершена, какъ на живыя души. Такъ какъ безъ земли 
нельзя было покупать крестьянъ, то онъ покуиаетъ ихъ на вы- 
водъ въ Херсонскую губернш, — вымышленное пом-Ьстье, кото- 
рое надеется осуп^ествить и на Д'Ьл*, коли ему удастся зало- 
зкить души въ Опекунскомъ сов^т*. Эта простая зазязка даетъ 
Гоголю случай къ самымъ разнообразнымъ столкновен1ямъ Чи- 
чикова съ властями губернскаго города и окрестными поме- 
щиками, служить неисчерпаемымъ источникомъ самыхъ ёоми- 
ческихъ сценъ. Тутъ Гоголь очень широко захватываетъ гори- 
зонтъ русской жизни, касаясь чуть ли не всЬхъ сослов1й. Осо- 
бенно выдаются типы пом*щиковъ: Нанилова, Коробочки, Но- 
здрева, Собакевича, Плюшкина. Маниловъ — типъ празднаго 
помещика, сантиментальнаго до приторности. Онъ только и зани- 
мается, что ц^лый день куритъ трубку, н^жничаеть со своею 
женою, ум-Ьюп^ею только вязать кошельки и друпе сюрпризы, 
и, несмотря на то, что уже бол'Ье восьми л^тъ минуло послЬ 
ихъ брака, томно говоритъ ей: «Разинь, душенька, свой ротикъ, 
я теб4 положу этотъ кусочекъ», — да еще мечтаетъ о дружб* и 
строитъ несбыточные планы, какъ бы провести отъ дома под- 
земный ходъ, или выстроить черезъ прудъ каменный мостъ съ 
лавками по об^имъ сторонамъ, и проч. Передъ домомъ у него 
разбросаны въ англ1йскомъ вкус* дв-Ь-три клумбы съ кустами 
сирени и желтыхъ акащй, а подъ тощими березками бесЬдка 
съ плоскимъ зеленымъ куполомъ, деревянными голубыми ко- 
лоннами и надписью: храмъ уединеннаго размышленгя. Между 
т*мъ позаботиться о хозяйств* ему не приходитъ въ голову: 
вс'Ьмъ заправляетъ у него приказчикъ, который или спитъ, или 
пьянству етъ. Маниловъ— отъ природы смирный, флегматическШ 
челов'Ькъ; дЬятельная жизнь еще могла бы сколько-нибудь раз- 
шевелить его, но, погрязнувъ въ деревн* среди барской л^ни, 
онъ совс*мъ опустился. Начитавшись когда-то въ юности чув- 
ствительныхъ романовъ въ дух* Мармонтеля, онъ развилъ въ 
себ* одну способность — воображен1е; но * и оно у него по- 
шло, безцв*тно, какъ окружающая жизнь. Онъ вс*мъ дово- 
ленъ, отъ всего въ восторг*, и глуп*йшая фраза вызываетъ 
изъ его глазъ слезы. Ни одной лсивой мысли, ни одного энер- 
гическаго чувства отъ него не ждите. 
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Цапротивъ, пом4щица Коробочка — самородный характеръ, безъ 
всякихъ прикрась занесеннаго къ намъ европейскаго лоска. Она, 
живетъ въ порядочной глуши, совершенно не вЬдая, что делается 
за тридцать верстъ отъ нея. Старинная мебель, картины съ ка- 
кими-то птицами, сгЬнные часы, которые, прел:де ч'Ьмъ бить, 
начинаютъ шип-бть, словно вся комната наполнилась змеями — 
вотъ убранство ея покоевъ. У ней перины взбиваютъ чуть не 
до потолка, такъ что гость долженъ подставить стулъ, чтобы 
лочь въ постель; гостю предлагаютъ передъ сномъ почесать 
пятки; у нея славно загибаютъ пресный пирогъ съ яйцомъ, 
пекутъ блины, лепешки со всякими припеками. Передъ окнами, 
ея дома не увидите какихъ-иибудь англ1йскихъ клумбъ, а вамъ 
представится просто курятникъ съ несмЬтнымъ множествомъ 
куръ, гусей и всякой домашней твари; дал'Ье огородъ оъ капу- 
стой, лукомъ, картофелемъ, свеклой, съ фруктовыми деревьями, 
и на немъ, для заш,иты отъ сорокъ и воробьевъ, какая-нибудь 
чучела съ растопыренными руками, на которой над-Ьтъ чепецъ 
самой хозяйки; дал^е разбросана недурная деревенька съ креп- 
кими избами, съ крытыми сараями, въ которыхъ виднеются по 
одной и по дв* запасныхъ тел'Ьги. Коробочка принадлежитъ къ 
числу т^хъ пом'Ьш.ицъ-скопидомокъ, которыя въ своихъ комо- 
дахъ, посреди бЬлья, ночпыхъ кофточекъ, нитяныхъ моточковъ, 
да распоротаго салопа, припрятываютъ все м'Ьшечки съ целко- 
виками, съ полтинничками, съ четвертаками, а между т^мъ по-, 
стоянно плачутся на неурожаи да убытки. Она олицетворяетъ 
собою еще очень древн1й идеалъ Домостроя, пдеалъ запасливой 
хозяйки; у нея всегда найдется въ свой срокъ и медъ, и пенька, 
и мука, и битая скотинка на продажу. Но. кроме этого навыка, 
въ хозяйстве. Коробочка ничего не смыслитъ. Сколько ни тол- 
ковалъ ей Чичиковъ о мертвыхъ душахъ, она никакъ не могла 
понять, въ чемъ дЬло. Сначала она прямо спросила: «Нешто 
хочешь ты ихъ откапывать изъ земли?» Чичиковъ объяснилъ, 
что покупка будетъ значиться только на бумаге, и старается 
всеми силами дать почувствовать, какая ей отъ этого выгода. 
Но помещица только твердитъ: «Право, не знаю. Ведь я мерт- 
выхъ никогда не продавала». Съ одной стороны, ее пугаетъ 
слово «мертвыя»: товаръ такой странный, совсемъ небывалый; 
съ другой — она боится, какъ бы не потерпеть убытку: «мое. 
такое неопытное вдовье дЬло: лучше-жъ я маленько повременю, 
авось понаЬдутъ купцы, да применюсь къ ценамъ». Въ то же 
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в[)!ёмя она чувствуётъ, что сд'Ьлка для нея какъ будто выгодна. 
Гоголь превосходно выставилъ борьбу этихъ различныхъ чувствъ 
въ Коробочке. По своей первобытной дикости и необразован- 
ности, она страшно суеверна. Чичиковъ выходить изъ терп1',н1я и 
чуть не въ глаза называетъ ее дубиноголовою и сулить ей 
чорта. ^Охъ, не припоминай его, Бо1^ сь нимь!» восклицаетъ 
она, вся побл'Ьдн'Ьвъ. «Еще третьяго дня всю ночь мн'Ь снился, 
окаянный. Вадумала-было на ночь загадать на картахь поел* 
молитвы, да, видно, въ наказаше-то Богъ и послаль его. Такой 
гадк1й привндЬл(*.я; а рога-то длиннЬе бычачьи хъ». Однако же- 
лан1е выгоды, коп-бечный разсчеть беретъ у Коробочки перевесь 
надь всЬми страхами. Едва Чйчиковъ мимоходомъ прилгнулъ, 
что онъ и казенные подряды беретъ, какъ Коробочка уже ста- 
рается задобрить гостя, уступаетъ ему за 15 рублей всЬ свои 
мертвыя души и угощаеть его пирогами и блинами. Поел* отъ- 
езда Чичикова, она все неспокойна: ее мутить мысль, не на- 
дуль ли ее какъ-нибудь покупатель, и она отправляется въ го- 
родъ, чтобь узнать, по чемъ ходятъ мертвыя души. 

Типъ Ноздрева несколько напоминаеть собою Хлестакова. Но 
Хлестаковъ — мелшй фатишка, подбитый вЬтеркомь, слабосильное ^ 
жиденькое создан1е, — сосулька, а не челов^къ, какъ выражается 
городнишй; напротивъ, въ Ноздрев-Ь во всей сил'Ь высказалась 
размашистая русская удаль, возникшая не въ сует* столичной 
жизни, а посреди дикаго простора степей, ярмарочныхъ по- 
поекъ и па лон* стариннаго, крепостного быта. Пустота и 
празднос^ть соединяются въ пемь съ необыкновенно - кипучей 
деятельностью; но эта неугомонная деятельность направлена 
на то, чтобь сь к^мъ-нибудь подраться, кутнуть на пропалую, 
обдуть кого-нибудь въ карты. Ноздревъ разбитной малый: .чицо 
его, свежее, румяное, дышетъ здоровьемъ, и когда онъ зали- 
вается своимъ звонкимь саЛхомь, то рядь его зубовь бЬл'Ьетъ, 
какъ сахаръ. Первый разь встретившись сь человекомъ, онъ 
уже дружится сь нимь и говорить: «ты»; но обыкновенно въ 
тоть же день затеваеть сь новымь пр1ятелемъ драку. Онъ 
рыскаеть по ярмаркамь, пьянствуеть, бушуеть за зеленымъ сто- 
ломь, часто проигрываеть все, что сь нимь есть, оставаясь въ 
одномь архалуке; за не совсемь честную игру, за разпыя пере- 
держки и друпя тонкости, «или поколачивали его сапогами, или же 
задавали передержку его густымь и очень хорошимь бакеибар- 
дамъ, такъ что возвраш,ался домой онъ иногда сь одной только 
бакенбардой и то довольно жидкой». Но все это Ноздреву было 
ни почемъ. «Что всего страннее, чтЬ чс^ж^т\ч -^^^^^.^ ^к^ ^1;2^^\\ 
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Руси случиться, онъ черезъ несколько времени уже встрЬчадея 
опят^» съ гЬми пр1ятадями, которые его тузили, и встречался 
какъ ни въ чемъ не бывало: и онъ, какъ говорится, ничего, и 
они ничего». Гоголь называетъ Ноздрева въ н^которонъ род'Ь 
историческимъ лицомъ, потому что, куда онъ ни являлся, везд^ 
случалась какая-нибудь исторхя. Онъ им^лъ также страстишку 
нагадить ближнему безъ всякой нужды и причины: распускалъ 
небылицу, разстраивалъ торговую сделку, свадьбу и проч. Встре- 
тившись съ пр1ятелемъ, которому нагадилъ, онъ обходился съ 
ннмъ совершенно по-дружески п даже говорилъ: «В-Ьдь ты та- 
кай поддецъ, — никогда ко мн* не заедешь». Согласно съ ха- 
рактероиъ и р^Ьчь Ноздрева отличается тою же буйною, безтол- 
ковою удалью. Описывая ярмарку, онъ говоритъ Чичикову: 
«Эхъ, братецъ, какъ покутили! Теперь даже, какъ вспомнишь... 
чортъ возьми! то-есть, какъ жаль, что ты не былъ! (Ноздревъ 
всего одинъ разъ вид'Ьлъ Чичикова и вовсе не зцалъ, располо- 
женъ ли онъ кутить, или ездить по ярмаркамъ). Вообрази, что 
въ трехъ верстахъ отъ города стоялъ драгунск1й полкъ. Вёришь ли, 
что офицеры, сколько ихъ ни было... сорокъ челов^къ однихъ 
офицеровъ было въ город*... какъ начали мы, братецъ, пить... 
штабсъ-ротмистръ ПоцЬлуевъ... такой славный! усы, братец-^, 
таше! Бордо называетъ просто бурдашкой. «Принеси-ка, братъ», 
говоритъ, «бурдашки»... Поручикъ Кувшинниковъ... Ахъ, бра- 
тецъ, какой премилый челов-Ькъ! вотъ ужъ, можно сказать, во 
всей форм* кутила... Поел* насъ прйхалъ какой-то князь, по- 
слалъ въ лавку за шампанскимъ; — н^тъ ни одной бутылки во 
всемъ городе, все офицеры выпили. Веришь ли, что я одинъ 
въ продолжен1и об^да выпилъ семнадцать бутылокъ шамиан- 
скаго!... Эхъ, Чичиковъ! Ну чтб бы теб4 стоило прйхать? Право 
свинтусъ ты за это, скотоводъ этакой! поцелуй меня; душа; 
смерть люблю тебя!» 

Подобные люди, во всей полнот* выведеннаго зд^сь типа, 
становятся рЬдки, особенно съ уменьшенхемъ доходовъ и по 
м-Ьр* того, какъ исчезаетъ возможность жить безъ всякаго труда, 
ни о чемъ не заботясь. Но отдельный черты Ноздрева еще долго 
будутъ встречаться въ обществе. Ухарская замашка прихваст- 
нуть чемъ-нибудь, дадсе какъ Ноздревъ — своею слепою крым- 
скою сукой или разбитой шарманкой, страсть пошуметь, повздо- 
рить о пустякахъ, чтобы выказать свое безплодное участхе къ 
делу, или порою выкинуть штуку, которая можетъ повредить 
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другому безъ всякой для себя или для кого-либо пользы, навязчи- 
вость и безцеремонность въ обхождеши съ людьми,— все это ташя 
свойства, которыя иногда встр'Ьчаемъ въ лицахъ. на видъ даже 
очень степенныхъ. 

Въ противоположность Ноздреву, Собакевичъ челов^къ сосредо- 
точенный и неподвижный. Гоголь представляетъ его неуклюжимъ 
медв-Ьдемъ въ его фрак* съ длинными рукавами и въ длинныхъ 
панталонахъ, съ его грубымъ, необтесаннымъ лицомъ, имЬвшимъ 
цв4тъ м'Ьднаго пятака, со всей его кр'Ьпкой, топорной фигу- 
рой, Ступалъ онъ ступнями вкривь и вкось и безпрестанно на- 
ступалъ на чуж1я ноги; голову держалъ больше внизъ, смотрЬлъ 
въ сторону, шеей не ворочалъ вовсе. Деревенск1я избы, барскхй 
домъ, конюшни, сараи — все было сд'Ьлано. у него изъ толстыхъ 
бревенъ, безъ р-Ьзныхъ узоровъ и прочихъ затЬй, пригнано 
плотно, все было упористо, безъ пошатки, хотя и безъ всякой 
красы; въ самыхъ комнатахъ картины представляли героевъ съ 
толстыми ляжками и нослыханными усами; мебель стояла тяже- 
лая, неуклюжая. Какъ челов'Ькъ положительный, Собакевичъ не 
любилъ легкихъ, французскихъ кушаньевъ; у него за об'Ьдомъ 
подавали щи съ бараньимъ желудкомъ, который былъ начиненъ 
гречневой кашей, мозгомъ и ножками, барашй бокъ съ кашей, 
ватрушки больше тарелки величиною; загЬмъ сл'Ьдовалъ индюкъ 
ростомъ съ теленка, набитый всякимъ добромъ: яйцами, рисомъ, 
печенками, и проч. Собакевичъ говорилъ: «Толкуютъ: просв*- 
' щенье, просв-Ьщенье! а это просв4ш,енье — фукъ! Сказалъ бы и 
другое слово, да вотъ только за столомъ неприлдчно. У меня не 
такъ. У меня, когда свинина — всю свинью давай на столъ, ба- 
ранина — всего барана танщ, гусь — всего гуся! Лучше я съ'Ьмъ 
двухъ блюдъ, да съ'Ьмъ въ м'Ьру, какъ душа требуетъ». Вообще, 
въ немъ н'Ьтъ ничего легкаго, шаткаго, сантиментальнаго. Когда 
Чичиковъ, желая убедить его въ малоц'Ьнности мертвыхъ душъ. 
говоритъ: «это в'Ьдь мечта», Собакевичъ отв'Ьчаетъ: «Ну. н'Ьтъ, 
не мечта! Я вамъ доложу, каковъ былъ Мих'Ьевъ, такъ вы та- 
кихъ ^^юдей не сыщете: машинища такая, что въ эту комнату 
не войдетъ... н'Ьтъ, это не мечта! А въ плечищахъ у него была 
такая силища, какой н'Ьтъ у лошади. ХогЬлъ бы л знать, гд'Ь бы 
въ другомъ м-Ьст-Ь нашли такую мечту?» Чичиковъ, напуганный 
Ноздревымъ, который «по дружб'Ь» назвалъ его за покупку 
мертвыхъ дуп1ъ мошенникомъ, достойнымъ виселицы, начинаегь 
р^чь издалека, толкуетъ Собакевичу о величхи Росс1и, о сложности 
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государственнаго механизма и проч. Собакевичъ все слушаетъ^ 
склонивши голову, бозъ мал'Ьйшаго движешя, и, дождавшись^ 
когда гость окончилъ, совершенно спокойно, какъ будто д'Ьло 
шло о хл'Ьб'Ь, говоритъ: «Вамъ нужно мертвыхъ душъ?... Извольте, 
я: готовъ продать» — и потомъ запрашиваетъ по оту рублей за 
душу, подробно вычисляя достоинства своихъ умершихъ крестьянъ. 
Чичиковъ крайне изумленъ, однако начинаетъ торговаться. Со- 
бакевичъ спускаетъ ц'Ьну до 75, до 50, 25 рублей, по м-Ьр* 
того, какъ гость прибавляетъ по полтин'Ь, и наконецъ уступаетъ 
за два съ полтиною душу, вытребовавъ однако задатку 25 руб- 
лей. Чичиковъ невольно молвилъ про себя: «Кулакъ, кулакъ! 
да еще и бест1Я въ придачу!» Итакъ, Собакевичъ — челов'Ьк'ь ко 
всему бевчувственный, кром'Ь своей выгоды, никакими искатель- 
ствами или нежностями его не проймешь. Чичиковъ думаетъ 
понравиться ему, расточая разныя похвалы губернскимъ властямъ. 
«Это все мошеники,^ — отвЬчаетъ Собакевичъ, — весь городъ такой, 
мошенникъ на мошенник* сидитъ и мошенникомъ погоняетъ»: 
Иъ немъ черствая натура, неспособная къ тонкому лицем'Ьр1ю. 
къ хитрообдуманнымъ плутнямъ, при которыхъ челов-Ькъ иногда 
много выигрываетъ, а иногда и все теряетъ. Собакевичъ дМ- 
ствуетъ просто и на в'Ьрняка. Онъ не будетъ много лукавить, а 
ужъ гд-Ь кого можно поприжать, поприжметъ, и тутъ подъ толт 
(ТОЙ корою грубаго эгоизма не заметишь въ немъ даже той 
нежности къ своей лсертв*, какую оказываютъ утонченные лицст 
м^Ьры. «Н1^тъ, кто у;1съ кулакъ, тому не разогнуться въ ладонь!» 
говорить Гоголь. «А разогни краку одинъ или два пальца — 
выйдетъ еще хуже. Попробуй онъ слегка верхушекъ какой-ни- 
будь науки — дастъ онъ знать потомъ, занявши м^сто повидн'Ье, 
всЬмъ т^мъ, которые па самомъ д'Ьл1^ узнали какую-нибудь 
науку!» 

Характеръ Плюишина, какъ замт>чаетъ самъ Гоголь, со- 
ставляетъ исключен1е на Руси, гд1> чаще челов'Ькъ любить 
развернуться, пожить на широкую ногу. Выставляя типъ ску^ 
пого, авторъ местами слишкомъ рЬзко обозначилъ черты его; 
но и Илюшкицъ стоитъ живьемъ передъ вами со своимъ стар- 
ческимъ лицомъ, на которомъ подбородокъ такъ выдавался впе- 
редъ, что его нужно было закрывать платкомъ, чтобы не за- 
плевать, со своими маленькими глазками, бегавшими изъ-подъ 
высоко выросшихъ бровей, какъ мыши. Онъ ходилъ въ халат^Ь, 
котораго рукава и верхн1я полы до того засалились и залосни-: 
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лисб; что походили на юфть; ййгкая вд^ на -сапоги; назади, 
«м*сто дв^жь, болталось четыре?' пол%Аизъкоторыхъ охлопьями 
зйавд:- хлопчатая бумага. Его кладовьгя, амбары были загромож- 
дены?: хл-Ьбомъ, холстами, сукнами, овчинами, и все это гнило 
вевъмгольйаг;' крестьяне его жили въ страшной бедности: на мно^ 
гихъ избахъ кр^лши сквозили, как^ р'Ькето, или оставался только 
«онекъ на верху, да жерди по сторонамъ въ вид* реберъ. Плюш- 
1СИН1» 'встр*тйлъ Чичикова такими словами: «Прошу покорнейше 
С1адиться! Я давненько не вижу гостей; да, признаться сказать, 
въ нйХ'Ь мало вижу проку; Завели прененриличный обычай 
'Ьздаад другь къ Другу, а въ хозяйства-то упупцетя... да и ло- 
1МДей их* корми С'йномъ! Я давно, уже ото^б'Ьдалъ, а кухня у 
меня- ййЗйая, йрёокв^ерная, и труба-то совс4мъ развалилась,— 
н&;ад[еШь топйгть^ еще 'пожару наделаешь», * 

! ВсЬ указанные нами типы можно подвести подъ два рода: 
1й» однихъ выражается страшная распущенность характера, кото- 
рую Чйййаково находймъ, хотя и въ совершенно различномъ вид*, 
въ нед^ятельномъ Манил ов* и въ д'Ьятельномъ Ноздрев*; друпе, 
каковы: Коробочка; Собакевйчъ, Шюшкинъ, представляютъ со- 
бою людей съ тугимъ, сосрбдоточеннымъ характером^, но у ко- 
торыхъ, при мелкомъ разсчетНЬ, главными чертами служатъ: или 
тупость, или дикая грубость, или совершенная скаредность. По- 
добные типы могли рождаться только посреди крайняго невгЬже- 
ства, посреди праздной и Пустой жизни. Но Гоголь 'ими не 
ограничивается. Онъ касается и жизни народной, мелькомъ ри- 
суетъ и лицъ изъ простонародна^^о быта, каковы дворовые люди 
Чичикова: Петрушка съ его собствейнымъ зайахомъ, съ его в'Ьч- 
ны^1ъ лежаньемъ на убитомъ, какъ блинъ/ матраце, и кучеръ 
Сейифанъ, очень серьёзный въ трезвомъ видЬ и любяпцй подъ 
хм*лькомъ читать нравоучепхя лош1адямъ, Селифанъ, который, сва-= 
ливъ бричку съ бариномъ въ грязь, совершенно флегматически за- 
вйтаётъ: «Вишь ты-^й перекинулась!» Некоторый черты народной 
жизни М'Ьтко выставлены и въ разсужден1яхъ Чичикова о куп- 
ленныхъ имъ крестьянахъ съ ихъ странными прозвищами: 
»Пётръ Неуважай-Кор»ь1то, Степанъ Пробка, Никита Волокита» 
и проч. Чиновники губернскаго города, хотя ихъ жизнь и но 
описана подробно, также очень живо рисуются передъ вами: 
губернаторъ, ум'Ьющй вышивать по Тюлю; председатель палаты. 
такой любезный человЪкъ, что, почувствовавъ особенное распо- 
Лёйсейё къ Чичикову, посл-Ь того, какъ этотъ совершилъ крЬ- 
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пость на сто тысячъ ру6к#^ обнимаетъ его на пиру у полищй- 
мейсте^ и называетъ: «Душа ты моя! маменька моя!»; — самъ 
полиц1ймейстеръ, отецъ народа, о которомъ купцы говоряго: 
«Онъ, хоть и возьметъ, да не выдастъ!>; — прокуроръ съ его нЬчнр 
моргающимъ глазомъ; почтмейстеръ, наивный не мен^Ье того, кв? 
торый выведенъ въ комвд1и «Ревизоръ», и проч, 1 

Описаше губернскихъ дамъ на балу у губернатора, также, какъ 
разговоръ дамы, пр1ятной во всЬхъ отношен1яхъ, съ просто пр1ЯТ1- 
ною дамой, составляютъ верхъ искусства. Мелкое женское само-г 
люб1е, пошлая сантиментальность въ соединеши съ искреннимъ обог 
жан1емъ золотаго кумира, безувшая страсть къ нарядамъ, довер|^ 
ная до бол']^зненныхъ припадковъ, страсть къ (Ш^ШЕша№^ к вшг 
кимъ новинкамъ; в'Ьчно праздная, шиятшш одщп» щ^щщщлщ 
фантаз1я, глупое самоцовооьства ш чопорность, — вотъ отлдчитвль-^ 
ныя свойства этихъ милыхъ суш,ествъ. И все общество губерн- 
скаго города, взволнованное молвой о мертвыхъ душахъ, о по- 
хищеши губернаторской дочки, о ирх-бзд-Ь генералъ-губернатора. 
представляетъ образецъ той разладицы, кутерьмы, путаницы въ 
мысляхъ, как1я находимъ именно тамъ, гд* эти люди хотятъ со- 
единиться для общаго д'Ьла. Понятно, что о единств*, о сот 
глас1и здЬсь и думать нечего, потому что всякШ дрожитъ за 
свою личность, у всякаго на ум* только свой личный разсчетъ. 
и страхъ затемняетъ разсудокъ. Являются предположения въ род-^ 
того, не есть ли Чичиковъ переодетый Наполеонъ, б^жавппй съ 
острова Елены. ; 

На Чичикова поднялись во/Ь. Ч^мъ же онъ возмутилъ» 
противъ себя? ч^мъ ироизвелъ такое негодоваше? Тутъ все 
произошло отъ _ столкновен1я . мелкихъ, эгоистичныхъ разсче-т 
товъ. Собственно говоря, Чичиковъ — душа того общества, 
среди котораго онъ является. Въ немъ Гоголь превосходно 
выставилъ примирительный, уживчивый характеръ, мягкость и 
благодуппе тоцкаго плута, или, иначе говоря, искуснаго иргобр^т 
тателя. Тогда какъ вс/Ь друг1я лица выдаются какой-нибудь 
определенной, резкой чертою, Чичиковъ соединяетъ въ себ* 
въ самомъ утонченномъ, усовершенствованномъ вид* качества, 
принадлежащ1я этимъ другимъ лицамъ: онъ сантименталенъ, но 
безъ той навязчивости и приторности, какъ Маниловъ; онъ за- 
ботливъ о своей выгод* не мен4е Коробочки и Собакевича, нс| 
въ немъ эта заботливость соединяется съ самыми пргятными 
манерами и съ некоторою широтою взгляда, такъ какъ онъ 
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жертеуетъ папочными выгодами, чтобъ схватить разомъ хородпй 
кушъ; онъ не прочь щегольнуть, кутнуть • (особенно на чужой 
€четъ) въ случае удачи, но никогда не. дойдвтъ до безобраш 
Нод^ева. Чичиковъ былъ челов^кгь не слишкомъ толстый, не 
'слишкомъ тонк1й; онъ сморкался громко, во всЬхъ пр1емахъ его 
видна была степенность, солидность. Поступалъ онъ всегда о&г 
думаинОу толково. Какъ только пр1'6зжалъ въ чужой городъ, онгь 
обстоятельно разузнавалъ въ трактир-Ь о сосЬднихъ ншс^щиках'ь, 
о м4стныхъ властяхъъ Отправившись дЬлать визиты, онъ .пос**^ 
тиль всЬхъ, начиная оъ губернатора; явился даже засозид^телъг 
ствовать почтеше инспектору врачебной управы и городскому 
архитектору. Каждому ум-Ьлъ онъ сказать что нибудь пр1ятное: гу^ 
бернятору намекнулъ вскользь, чтб въ его губернш въ'Ёзжаешь, 
какъ въ рай; у полищймейстера хвалилъ городскихъ будонниг 
ковъ;. И- проч:., и проч., а о себ* только зам-Ьчалъ^ что онъ ве^ 
значупцй червь М1ра сего. На вечер* у ^ губернатора онъ велъ 
себя скромно, прилично: играя въ 1^арты, никогда не говорилъ: 
«вы пошли», а: «вы изволили пойти; я имгкцъ честь покрыть 
вашу двойку )>. Стараюе Чичикова ирим-Ьниться ко всЬмъ, покуг 
шш мертвыя души, служить у Гоголя источникомъ шюгихъ, са- 
мыхъ юмористическихъ сценъ. Передъ Маниловымъ онъ рахзто^ 
чаетъ чувствитеяьныя фразы: «Ч^го не тютерп^лъ я? какъ барка 
какая-нибудь среди свир']^пыкъ волнъ!.. какихъ гонен1й, каккхгь 
нресл^доватй не иепыталъ, какого горя не вкусил*:^! А за чфоУ 
за то, что соблюдалъ правду, что былъ чистъ на своей сов'^сти^ 
что подавалъ руку и вдовиц* безпоиощной, и сшрогЬ горемызв*!» 
Съ Коробочкой онъ уже говорить совсЬмъ иначе. ' Ца ея замЬ^ 
чаше, что, можетъ, мертвыя души въ хозяйств* подь случай 
псшадобятся^ онъ отв*чаетъ: «Мертвые въ хозяйств*! . Экъ: куда 
хватили! воробьевъ разв* пугать то ночамь въ вашемъ огород*!, 
что ли?> Гоголь по этому поводу изъясняетъ: «У насъ есть та»^ 
тае мудрецы, которые съ пом*щивомъ, им*И)щимъ. дв*сти .дужЕь; 
будутъ говорить совс*мъ иначе, нежели съ т*мъ, у котораго ихъ 
триста,, а съ т*мъ, у котораго ихътрнста^ будутъ говорить' опят* 
не -такъ, какъ съ т*мъ, у котораго ихъ пятьсотъ и т. д.». Чи- 
чиковъ вполн* усвоилъ подобную тонкость обращйнш; Только 
^ъ Ноздревымъ не удается ем\^ уладить д*ло, да Ноздревъ такая 
личность, которую надо разъ встр*тить и узнать, чтобы бол*е 
Никогда съ нймъ не сходиться; что касается Собакевича, то зд*сь 
коса нашла на камень: соображен1я Чичикова, какъ ни были 

24* 



— 372 — . 

тонки, не помогли ему; Собакевичъ неспособенъ былъ чувство- 
вать тонкости. Въ самомъ предмет*, которымъ таюь просто и 
практично нромышляетъ Чичиковъ^ — другая, не мен*е серьезная 
•еторона юмора. Мертвыя души! Гоголь, пожалуй, и въ самомъ 
«д^Л'Ь-могь назвать свой комимесюй романъ поэмой. Если для 
поэмщ, по предписашямъ классиковъ, необходимо чудесное, то 
<что можетъ быть чудеснее мертвыхъ душъ? Таинственнымъ:зна- 
чен^емъ» этого слова напуганы даже городские чиновники, хотя и 
смотрятъ на дАло вовсе не романтически. Невозможно было ярче 
выстаэить всю безнравственную сторону стариннаго крепостного 
права, какъ выбравъ для юморист^ическаго произведенхя подобную 
завязку. Итакъ, Чичиковъ во всЬхъ отношешяхъ главный герой: 
и 710 своей способности прол'Ьзть хотя бы сквозь ушко иголки, и 
по широкому замыслу, какой онъ питаетъ: схватить разомъ дв4- 
<';ти тысячъ^ и по способу, какимъ онъ хочетъ добыть ихъ. 
. ' Избравъ себ* темою представить одну темную сторону жизни, 
Гоголь нашелъ нужнымъ д'Ьлать для современнаго ему общества 
объяснеюя и даже оправданхя. Онъ объясняетъ^ что у насъ праздно 
вращается на устахъ слово добродшпёльный неловтькъ^ что обра- 
тили въ. лошадь доброд^^тельнаго человека и изъ'Ьздили его со- 
верипенно: «пора.тт-говоритъ онъ, — наконецъ припречь и плуто- 
ватаго». Кром* того, онъ съ горестью зам^чаетъ, что современ- 
ный судъ назоветъ НИтаОЖНЫМИ и низкими ЛеЛ^МнНЫЯ ИМЪ Ч50г 

ядан1я; отведетъ ему презрйнный уголъ въ ряду писателей^оскор- 
шяющихъ челов'Ьчество, отниметъ у него сердце и душу.- «Не 
иризнаетъ : современный судъ, что равно чудны стекла^ озираю- 
щ1ясолнцы, и.передаюпця движенья незам'Ьтныхъ насЬкомыхъ,-^ 
дао много нужно глубины душевной, дабы озарить картину; взя- 
тую изъ презренной жизни, и возвести ее вг перлъ созданья^ — 
чпо высокгй 1восторженный смгьхъ достоинъ стать рядомъ съ ^е^- 
ричвскимъ движенгемъ...г> Понимая такъ глубоко значешс; истина 
наго комизма. Гоголь и оправдывалъ то, что говори лъ, своими 
создан1^и; Трудно было ожидать, чтобы самъ онъ, ставъ на 
одну точку съ этимъ современнымъ судомъ, подъ конецъ осу- 
дилъ всЬ свои произведен1Я, какъ ничтожныя и стоющхя одного 
презретя! А между гЬмъ это случилось. И вышло такъ, что самъ 
провозвестникь «чистыхъ учен1й любви и правды» назвадъ себя 
лжецомъ и : обманщикомъ, а люди, бросавш1е въ него каменья, 
оказались правы, и старцы им^ли право указывать на него д*- 
тямъ «съ улыбкой самолюбивой»: 
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«Смотрите^ аогь арим'Ьръ для ваЫ .!;:.. г п 

. Ой5> гардъ быдъ, не ужился съ нами: » с, 

I . Глуиедъ! хогЬлъ уверить насъ, ^ 

Что Богъ гласить его устами», ^ • 

Такая перемена мыслей въ ГоголЬ, отдоживгь въ сторону ^его 
болезненное р$18Схройство, очень просто объясняется и иэът'Ьхсь 
худрй^ественныхъ воззр^нШ, среди которыхъ онь : образовался. 
Йо; прнятш чисто-художественной школы^ служеше возвышен^, 
ному идеалу красоты ^ыло единственною ц'Ьлью поэзш: Это» 
служдае, кодечно, допускало и отрицательную сторону въ иекус- 
ств-Ь, требуемую самымъ нравственнымъ ; порядкомъ явлеюй, по^= 
тому что зъ жизни далеко не все прекрасно. Но пресл-Ьдоваше 
ис1;люви1;ельно нравстс;енной ц^ли въ поэзш казалось уже мер -> 
твнмъ дидактиамомъ, чтб и было справедливо, ^л и понять нр^ав^- 
ственную ц^ль такъ, какъ ее понимала ложно-классическая, писола. 
Отрекшись отъ этого искусственнаго дидактизма, худолсественна^ 
щкола однако не определила себ* съ ясностью, каково* да)лж:но< 
быть направлеше искусства въ примененш его къ жизни, дол-: 
женъ или н-Ьтъ художникъ им^ть определенный взглядъ, извест- 
ный убеждешя, которыя руководили бы имъ въ самомъ выборе 
темъ. Поняйе о красоте безразлично допускало все, чтб нрави- 
лось, и по этому понятш изображеше пошлаго и безобразнаго, 
хотя бы имъ вполне достигалась идея красоты, указывало уже 
на низшую степень творчества: «Да будетъ проклятъ правды гласъ, 
когда посредственности хладной, завистливой, къ соблазну жадной, 
онъ утождаетъ праздно», говорилъ Пушкинъ. Школа допускала 
комическое; но смотрела на него свысока, какъ на окольный 
путь къ идеалу, по разнымъ задворкамъ и закоулкамъ жизни. 
Чтб бы тамъ ни было на этихъ задворкахъ, лицевая сторона ка- 
залась столь привлекательной и прхятной. Гоголь, до своему при- 
зван1Ю, былъ преимущественно комикомъ: везде, где онъ силился 
изобразить положительно прекрасное, онъ более или менее впа- 
далъ въ реторику. Между темъ, по самой .силе своего таланта, 
по самой глубине своихъ идей, онъ чувствовалъ себя выше, чемъ 
мнопе изъ представителей нашей художественной школы. Какъ же 
съ такимъ. высокимъ призвашемъ, и оставаться ниже другихъ? 
Гоголь постепенно старается объяснить, оправдать свое комиче- 
ское направлен1е, говоря о смехе, подъ которымъ скрыты неви- 
димыя М1ру слезы, потомъ оправдывается уже темъ, что онъ только 
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иокам-Ъсхъ изобралсаетъ пошлое и см-Ьшное, а вотъ придетъ 
время, «когда инымъ ключомъ грозная вьюга вдохновен1я поды- 
мется изъ облеченной въ святой ужасъ и въ блистанье главы, и 
ночуютъ, въ смущенномъ трепегЬ, величавый громъ другихъ 
р'Ьчей»; наконецъ. онъ уже прямо объявляетъ, что всЬ его со- 
здашя -г- Елевета и ложь, и молить ихъ уничтожить. Гоголь 
не вынесъ борьбы съ самимъ собою: когда отовсюду раздались 
лицем4рные крики противъ выставленной имъ на показъ всЬмъ 
людской пошлости, онъ самъ : ужаснулся того впечатл'Ьная, какое 
произвел ъ своими произведен1ями; а самолюбивая обидчивость 
не дозволила ему внять голосу немногихъ, искреннихъ ценителей 
искусства. Онъ задумалъ изображать благородные характеры, но 
это ему не удавалось, и сознан1е своего безсилш все 'бол'Ье 
и бол4е имъ овладевало. Однако, и въ своемъ заблужден1и Го- 
голь р'Ьшаетъ совс4мъ новый для его времени вопросъ о нрав- 
ственной ц^ли и объ обш,ественномъ значенхи искусства. Тутъ 
ужъ мы видймъ новый взглядъ, конечно, гораздо бол*Ье объяс-^ 
няемый его произведен1ями лучшей эпохи, ч'Ьмъ туманными его' 
разсуждешями. 
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ПРИЛОЖЕНШ. 



Кратк1й очеркъ нашего образован1я въ первую половину 

XIX столЪт1я.'2 

Чтобы д']^тельнооть писателей, которыхъ мы разбирали въ настоя-» 
щей КНИГЕ, была понятнее, полезно,, хотя нЪсколько^ ознакомиться еъ1 
раавит1емъ общества, среди котораго они образовались. Жукоэсшй, 
Пушкишэ^ Лермонтовъ, Гоголь принадлежать первой половин* XIX сточ 
л'^^Т!^, когда наше общество продолжало, хотя и довольно медленно; 
развиваться въ то^гь ду\% въ какомъ началось его развит1е при Бкате-^ 
рияЬ П. Во второй половин'Ь ХУШ стол4т1я къ намъ стали проникать» 
оросв'Ётительныя идеи французскихъ писателей, каковы: Вольтеръ и^ 
Руссо, Монтескье, Даламберъ, Дидро и др. Возставая противъ полуди- 
кихъ средне-в'Ьковыхъ 1шнят1й, который .вели къ умственному застою и 
къ рабству, и желая обновить общество, эти писатели защищали: 

1. Право чеяовпка самаетоятельпоразсу ждать и мыслитЬуНе сл'Ёду» 
рабски принятымъ на В'Ьру учешямъ. Великхя отщ)ыт1я такихъ умовъ; 
какъ Ньютонъ, тогда сильно пробудили, пытливость мысли; каждое изч 
ел'Ьдоваше дредмета теперь начинали съ сомн'1^шя, отвергая то, чему, 
прежде в'Ёрили безусловно; преследовали насмешкой старыя сказки^ 
которыми поддерживались грубые предразсудки народа; во всемъ доиски- 
вались естественной; разумной причины... Именно эследств1е этого стре- 
млен]я изсл'&довать и лров'1^рять самую сущность вещей, ХУПЬый в'^^къ 
и названъ .философскимъ в]1Ькомъ. 

2. Свободное и естественное развитге челоегъческага чувства въ ттс- 
помъ сближенги съ природо90. Требовали, чтобы челав'1&къ, не подчиняясь 
кавращеннымъ понят!ямъ св'1^тскаго общества, жившаго искусственною 
жизнью, сл'Ёдовалъ «динотэенно внушен1ямъ природнаго, разумнаго 
чувства въ оц'1^нк'1^ того, что мы называемъ нравственнымъ,; прекрас- 
нымъ, правдивымъ. А чтобы это чувство было разумно, сл'Ьдовало вос- 
питать чедов:Ька вдали отъ испорченнаго св1^та, среди прекрасныхъ^ 
явлешй природы, помогая его свободному развнт1ю: ласка, вниман1е ко 
всЬмъ естественнымъ потребностямъ ребенка, отсутств1е всякой грубой 
школьной дрессировки ста.ли главными основан1ями въ воспитании. Еще 
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больше, ч'Ёмъ давать знашя, старались внушить добрыя, челов'Ьчныя 
стремлен1я, любовь къ ближнему, т5 понят1е о правд1^, по которому всЬ 
люди, безъ различ1я сослов1й и состоян1й, должны обходиться друтъ съ 
другомъ по братски. Это направленхе ХУШ-го ъЪив. и известно подъ 
именемъ челов-Ьчнаго, гуманитарнаго. Что касается горячаго сочувств1я 
къ природ'Ь и иднллнческихъ мечтан1й о простогЬ первобытныхъ, пасту- 
шескихъ нравовъ, то въ этомъ выражалось также презрЬше къ мишур- 
ному, поддельному блеску лживо-образованнаго общества. 

3. Ув(Ю9сепге къ личности челов1ъка и равенство ваъхъ передъ закономъ. 
Законъ долженъ соотв'Ьт.ствов,а5Съ потребност^ямъ страны и устанавли- 
ваться по общему соглйшенш'^&Ьхъ 1фажданЬ."в!ь такомъ смысл'Ь изла- 
гаетъ д-Ьло Монтескье въ своей книгЬ: „ Духъ законовъ**. Въ уголовныхъ 
законахъ должны быть приняты начала гуманности; общество должно 
не мстить преступнику за совершенное зло, а заботиться рбъ его испраме- 
ши. Съ понятхем'^ о'1)квёнх;т'в*^ н1всовлКс^'имЬ1'^сй1^1я кокЬп6л1И ял5г^^ 
вилег1и, даваемыя отд'ЬльныМ'Ь здцамъ/ или сословхямъ. 

Вотъ въ чемъ вообще состояло учен1е философовъ ХУПТ-го в-Ька. 
Екатерина И, какъ изв1^тно^ сочувствуя этимъ философамъ, ^старалась 
провести новью гуманный начала ивъ русское общество, 1ситорое,.ЦОСл;Ь 
реформы Петра, едва только начинало выходить изъ цергвобытнойд»! 
кости. На пути однако оказалось не мало препятствий;: Народъ большею 
част1ю косн'Ьлъ въ томъ же нев*жеств'1^ какъ и до ЕетрагВеликаго,;;.?.^»: 
лись ГрамогЁ лишь д-Ьти дворянсюя и чиновничьи, ко не бвл^вмторо^ 
сколько было нужно для поступлетя на службу. При такихъ о^тйятвльт 
ствахъ такъ-называемый образованный классъ еще очень мало способ««чъ 
былъ къ самостоятельному мыщленш; отъиностранцевъ перенимали одцу 
внешность: французсшй язьшъ, покрой платья, модный ов'Ьтдай тонгь4 
Екатерина П старалась пробудить въ окружающемъ ее неподвижнрмъ 
обществ* некоторый духъ критики и сама писала»комед1и, гд* оолМ^ивала 
какъ старое, грубое яев'Ьжество, такъ и глупое ■ подражаи1в ; шловтрАЯ" 
нымъ модамъ. Въ самомъ Д'Ьл'ё, въ первую половину еяцарствЫванхя* 
литература оживилась: стали усердно переводить Вольтера, Мантес^ьб 
и другихъ французскихъ писателей; стали являться одиш» ^адруги^чпв 
журналы, гд'Ь р*зко осм-йивались общественные недостатки^ Сама импе-? 
ратрица во многйхъ хзлучаях^Е» давала прим^ръ гуманнаго юбхождешя и 
утонченнаго вкуса» выказывая каждому вниман1е и снисхождеше, ища 
развлечен1я въ бесЬдахъ съ умными людьми, въ литератур*]^, въ театр'Ь^ 
Но чтобы новь|я П0НЯТ1Я могли глубоко проникнуть въ общество', нужно 
было изм'Ьнить самые обычаи. На суд'Ь и вообще въпроизводств1Ь^д*лъ 
у насъ существовалъ ел ожный^ запутанный канцеларск1йпорядокъ, при 
недостатке всякой гласности и отчетности, при/страшном^ взяточни- 
честв-Ь и произвол'Ь; исписывали кипы бумагъ,' подводили законы,' заг 
ботясь только о правильности формы. Крепостное йравогош^дствовало 
во всей силе; помещики, будучи неограниченными распорядителями 
въ своихъ именшхъ, ббльшею частш заботились лишь о томъ, нтобы. 
собрать съ крестьянъ побольше денегъ и самимъ весело пожитввъ/еточ 
лице или за границею^: более образованные люди между иимгр';все/жег 
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ке МГ01Ш1 оринест того добр^лароду, какого желали» .по«чш)^.'Ч!го;оаш»е 
положена низшего класса было зависимое^.не обезпеченное. ЕватерввкИ 
издавала много указовъ противъ злоупотребл^шй въ чииовн1гаБеш>;шр* 
и думала ясправить самые законы, собравъ коммнсс1ю изъ.выборвыхъ 
со всего государства. ^Накаэъ коммиосхи**, ею написаняыйу мвогими 
статьями напоминаетъ современные ей гуманные взгляды; забота о пра? 
восудш внушила ейнИЗв-ЬстноенрАвило:^ Лучше оправдать десять вииовт 
ньЕгь, я1Ьмъ . накАзать одного невиинаго^. Въ то же время стала по- 
являться въ: обществ'^ и мысль объосвобождети'Крестьянъ.^Мр^улуч-* 
шен1я въ вравахъ! бол'Ь« всего над'1^ялвсь достигнуть; >воспитавъииовое 
цокод!Ьн1е въ т1^хъ челов'Ьчныхъ цояяпяхъ| которыми? : опгличалёя топ 
дащн1й образованный М1ръ» и съ этою ц<1^лбю - учреждены .учияища^гд;]Ёг 
предписано обращать особенное внимаше на I нравственное развит1е^ , . 
Эти попытки къ образовашю общества, конечно^ .не остались:: бдзч 
плодными: новыя, лучшя' П0ЯЯТ1Я стали понемног^: распрое13)аняться{ 
во, при разцыхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ; юсъ ,вя1яшв.яв 
могло быть значительно^ Большинство высказывало свои либеральные 
взгляды лишь дая того, чтобы угодить правительству^ а втайвгЬ ооаса^ 
лось, ^шкъ бы тутъ не пришлось потерп^^ть кате*нибудь убытки» нащш- 
.\<'Ёръ, лртёрявъ возможность легкимъ способом^ наживаться, пользо- 
ваться . разными вривилепями, въ род'Ь к|^4ъпоггаого права; и т. д^ 
Правительство, начавъ внутренШя преобравов^кшя, в!ь тоже время было 
вшхьно озабочено; окрутлешомъ гранноиъ, и достояняЬш войны отвлекали 
его отъ 8[аб0тъ окграждайокомъ уетррйето^^*, Слава оружт^ . честолюби- 
вые замыслы, роскошные пиры и увеое^е^мя^.— -вробще эесь этот^ вн:1да.- 
щй бдежъ жизиягдгогда еще слишкомъ осл']^пяялъ ; умри, > и |^овты.э'ь 
громких,ъ одахъ црославляли н9поб1^димую С1&ду ,Россовъ« властитель* 
цыя думы вельможъ^ подобныхъ Цо1?ем|сину, блистательные праздники 
и об^^ды^ еплщь .иар:1^дка добродушно иод^м^ива^юь надъ. бар^кимъ 

Рядомъ съ с^тирод)^ крторад бол;Ье илимен'Ьевыраисал^'. с^ремлеш^. 
общества къ. сам9усоввршеиствован1ю, въ литератур*!^, госнодстроачьла, 
напыщенная ретррика» и это искусственное, реторическре напр^:^еше^ 
гд1>, вм^^то изображенш д'1^йртвитедь^ррти и цр1;ррдц^ одинъ 

празд^ный вымысе^^ъ, ка^ъ будто бод^е. роотз^'^тствовалр духу рб!щестаа» 
которое* нов^рхноеСтно сочувствуяновымъфра|«цуабк^мЪ|Пцсателяцъ>ско- 
р1^е бы до склонно пл'1^1шться салонн^]^ъ . бле9крмъ и хвастливою рос- 
кошью временъ Людовик^,Х1У. Во^никнувъ по |)нушеиш правительства, 
литература большею частью и рграричив^ась интер/всами эысщаго, при- 
дворнаго кружка, и лишь преобразовательныя стре\|ленШ; сд.мрй госу- 
дарыни придавали ей и1^ко^ору19 глубину и, ан|1ченхе.. Медду т1^мЪ' 
внутренщя народньш сцуты изм'Ь1}илд во многому взгляд':^] црав|^тель- 
ства. Эти смуты (какъ. наприм'Ёръ, бунтъ Цуга-чева) происходили всд-Ьд-. 
ств1е старыхъ злоудотреблешй власти, которьщ не лерко было уничто-; 
жить, а нр всл'Ьдствхе какихъ-либо норыхъ., понятий р^рражданскрхъ 
правахъ, ро^вершеннр.неизв'Ьртныхъ народу." Т-Кмъ яе иенЩ^онЪ повре- 
дилци нольшъ учешямъ: при постоянныхъ войнахъ и .заботахъ объ. 



— 378 — 

устройств* войска, тогда ие находили другнхъ сре;/ствъ поддержать 
спокойств1е внутри страны, какъ усиливая ту власть, которая уже 
црежде тягот-Ьла надъ народомъ. 

О какомъ-либо выборномъ начале въ у11равлен1и, или гласности въ 
суд'Ь не могло быть бол^еиргЬчи: строгая- чиновничья опека требо- 
вала, чтобы всЬ безмолвно покорялись, не разсуждая объ обществен- 
ныхъ или народныхъ нуждахъ; пом'^^щики могли отдавать своихъ крв- 
етьянъ въ солдаты, ссылать въ Сибирь, наказывать розгами. Посл'Ьдше 
годы царствсшатя императрицы Екатерины II омрачецы были постоян- 
ною боязнью емутъ отъ новыхъ учешй: всЬ тревоги - французской ре- 
волющи тогда приписывали этимъ учен1ямъ, хотя прим'Ёръ волненШ» 
происходившихъ у насъ, могъ бы, напротивъ, цоказать, что самые ярые 
приверженцы Вольтера и Руссо занимались только книжнымъ д1у10мъ, 
а бунтовала совершенно безграмотная масса народа. Но малообразован- 
ному обществу трудно было совлад1>ть съ впечатл'Ьн1ями минуты и 
слово „вольтврьянецъ" стало синонимомъ „безбожника и бунтовщика". 
Въ страх* грозы, которая играла далекою зарницею на чуждомъ намъ 
горизонт*, безъ разбора подверглись обвинешямъ и т*, 1:то искренно 
увдакался гуманными началами французской литературы и тЬ, которые 
были противниками Руссо и Вольтера. Такъ пострадалъ Радищевъ, 
слишкомъ ра'но мвчтавш1й о реформахъ, как1е совершены лишь че- 
резъ сто л*тъ, при Александр* П, и Новнковъ, который, при- 
надлежа къ религюзно-мистическому обществу масоновъ, бол*е за* 
щищалъ нравственное самоусовершенствоваше. въ; созерцаши отвле- 
ченных* отъ жизни идеаловъ. Въ учеши масоновъ, вм*ст* съ гуман- 
нымк стремлен1я.ми в*ка, соединялись среднев*ковыя в*рованш въ 
таинственную, кабалистическую силу изв*стныхъ словъ й церемон1й, 
въ могупа1бстй() невидимыхъ духовъ, съ которыми челов*къ можетъ 
вступать въ<5й()шешя, въ философск1й камень, будто бы превращающхй 
ВС* металлы въ золото, и проч. Новнковъ, изв*стный своею благотво- 
рительною Д*я1^льностью и издашемъ лучшихъ сатирическихъ жур- 
наловъ и мй^огихъ полезныхъ книгъ, подъ конецъ о6вс*мъ предался 
мистицизму и <5талъ издавать преимущественно сочийёшя, полныя ту- 
маннь1хъ умоз][)*н1й о нравственности и релипи. При недостатк* поло- 
жи'гёльныхъ знан1й ёъ нашемъ ббщёств* масонство у насъ очень легко 
пустило корни, потому что давало возможность философствовать по 
вол* файтаз1и, не обременяя себя серьезною наукою, и хорошо мири- 
лось съ йашимъ старымъ и религюзно-визант1йскимъ наиграв л ешемъ. 
Правительство, подозр*вая въ масонскихь обществахъ политическ1я 
ц*ли, котор"ыхъ въ нихъ вовсе не было, опасалось, чтобы масоны не 
увлекли толпу своими релипозными умствовашями. 

При император* Павл* руководились прежнимъ страхомъ вред- 
йаго вл1яшя европейской науки; тогда даже вовсе запрещенъ быль 
ввозъ иностранныхъ книгъ въ Россхю. Но съ восшеств1емъ на пре- 
столъ императора Александра въ Лбществ* вновь началось прерван- 
ное нк время движенхе. Александръ, любимый внук* Екатерины II, 
быль воспитанъ въ дух* гуманныхъ стремленШ ХУШ в*ка. Импе- 
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ратрида безъ опалсешя асягавилА при немъ наста^викомъ республиканца 
Ла^ароа, видя, какъ Л&гарпъ выражалъ свои политическая уб'1№ден1я 
лишь тЬмъ, что старался, внушать своему воспитаннику духъ челов'Ё* 
колюбля и строгое понят1е о граждаискомъ долгЪ. Онъ также 1гроти0о-. 
Ж&йетэовалъ всЬми силамилредному .вя1яв1ю среды, которая .моф'яа бы 
располагать, умъ великаго князя къ изнФжеииоети, > къ искан1ю на- 
|гаа^ден1й. Алекрандръ . принимблъ къ сердцу ваставлетя Лагарпа и^ 
дФетигяувъ оорершеннрл'Ьт1я, такъ серьезно* С]^1отр'&лъ на свои обя- 
занности, что ' думаяъ даже отказаться отъ престола.' „Въ нашихъ 
дЬлахъ, -^ писалъ онъ Кочубею, — господствуетъ <авИ11йМй'Ьрный безпо- 
рядокъ; грабятъ! .со вс']^хъ оторонъ;: ъс% части управляются дурно; 
порядокъ» кажется, изгнанъ «отовсю^Еку, а имвер1Я,и)е смотря на то/етре- 
митсв лишь'къ раеширенш првд1кловъ. При^такОмъ ход-Ь д-Ьлъ^ воз- 
можно ли одному человгЁку управлять' тосударм*вомъ, . а т*мъ бол*е 
цс^авить укореш1вш1еся въ немъ злоупотреблешя:' это выше сиЛъ не 
тюлько челов1^ка, ^дареннаго, подобно мн1^, обыкновенными ^способно-^ 
етями, ио даже 1Я гвн1я, а я постоянно держался правила, что лучше 
совс1^мъ ие браться за д'Ьло, ч'1^м'б исполнять его дурно**. Однажо, къ 
обще11л радости, Алексанщ)ъ вотупилъ на престолъ и тотчасъ-йрибли- 
эвдъ къ. себ'Ё сов'Ьтн^ковъ, которые, ясно сознавая окружаюш^ее зло, 
^чуветвхували государю въ «гостремлети къ преобразовашямъ. То 
ШйП'' И'авоеяльцовъ, .Кочубей, Чарторыйск1й, Строганоёъ, Мордвиновъ; 
вдосд'Ьдс[гв1й епвравск1й,— все больше поклонники англ1йской системы 
У|Иравлен1я и англ1йскихъ порядковъ* Вообш;е, .въ первые годы царотво- 
ван1я» Алекеандръ I сл*довалъ предан1ямъ лучшаго времени въ пра- 
вленш Екатерины П. Начаты были мног1я реформы: для ббльшаго по- 
рядка въ д'1йлахъ устроены министерства; открыты университеты въ 
С--ДетербургЬ, въ Казани и въХарьков'Ь, учительсюе институты въ 
С;-11етербургЬ и въ Москв*, и вообщ;е оказано было всякое покрови- 
тельство образованш; правительство дозволило пр1обр'6тать казен-^ 
нымъ креетьянамъ землю и всячески поощряло добровольный выкупъ 
ном'&щиньихъ крест|>яиъ, которые;* получая свободу, составили особый 
кдассъ. свабодньш^ хл/ьбопатцевъ; не решившись дать -свободу печати, 
значительно облегчило цензуру книгъ; причемъ постановило прави* 
ломъ.:^ чтобы. м*сто въ книгЬ,; имеющее двояК1й омыслъ,'цёнзоръ истол- 
ковывалъ въ пользу автора". Въ печати допущено скромное и благо- 
разумное обсуждеше всякой истины, касающейся вЪры, гражданскаго 
С0СТ0ЯН1Я, законодательства, государственнаго управлешя и проч. При 
нерешительности и крайней осторожности самихъ с6в*тниковъ, тутъ 
не был о* выполнено и сотой доли того, что предполагалось сд'Ьлать: 
особенное важный ' вопросъ объ освобожден1и крестьянъ отлежейъ на 
цеопред'Ьлеяное время, причемъ и изв-ЬстнЁйш^е изъ нашихЪ писа- 
телей, Державинъ и Ках>амзинъ, явились защитниками крепостного 
П1)ава. Но значитедьнымъ шагомъ впередъ можйо считать уже и то, 
что литература и общество были. вызваны на обсуждеше обществен-' 
ныхъ нопросовъ, и прежн]я пресл-Ьдованш за каждое либеральное слово 
прекратились. . . • •! ' , . . . . 
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.Лъ сожад'Ьшю • трудная (борьба съ Наполеономъ. опятб осфэяог 
ЦШЦ правительство на.^ пути преобразовашй. . Поел* ; низвержешя НА- 
полеона во всей БвропЬ наступило время, самое-^ неблагопрхятное 
для,раввит]я мысли. Правительства сильно напуганьБ'были посл1Ьд- 
в1!вшми французской револющн, въ числ'ё которыхъ вид'Ьли и д©сп1ь 
т<1^есКую власть Наполеона. Наполеонъ, д-Ьйствительно,: употреблялъ 
в-ь.д^о.и либеральныя идеи для своей выгоды. Въ то вр^мя въ.Гер- 
кая1и и въ Италхи народъ ^много терпЬлъ отъ дурного управлешя; Ныха-. 
леонъ старался привлечь на свою; сторону образованцое ^бщестгво об*- 
щашемъ гражданскихъ дравъ^ каких1> оно не ивсёяо. . Поел* ло6%0л 
надъфра1щ^.ами^: общество, уже пробужденное юь деятельности, стало 
стремиться .К1» улучшешямъ въ жизни съ тою же знерией, съ 1сакою 
б0р>олрсь съ врагами: изъ патрютовъ возникла молодая- Герматя^отО'< 
явшая за либерады1ыя реформы. Но партщ старины ваяла пврев*съ)И 
отала пре^сл'Ьдовать: всякому умственное движенгец; какъ4за1:оворъ п^ 
тивъ обществецнаг,о порядка; большинство людей, утомленное войекш^ 
искало опокрйств1я : на какихъ бы то ни было услов1яхъ и. смотр*ЯО 
равнодушно на страшный произволъ, какой лачалояв^ управл^бй!». 
. Одна лищь Англ1я, съ ея поэтомъ Байрономъ; взывавшимъ къ 
0|^9вобовдещю Италаи и Трещи, оставалась по прежнему защитниЁ(^ 
црогресса, хотя и въ ней общество пережило крат19ую' реакц1Ю во 'в{>ёМв 
гррцодогва Веллингтона. Это торжество старыхъ лачалъ въ Гермш^^№ 
не могло не^ отозваться и у насъ; противники . рефорацъу 5^же преЛдв^йъ 
тайн* оеузсдаэш1е государя за его либеральныя стрёмлвтя, за его 1ГрОг 
стоту въ жизни, теперь» см*л*е с'1;оли поднимать голош>^ Важнбю опо*< 
ро1р ид|ъ былъ узк1й патр1отнзмъ> по которому,' 1ш*ст*съ. враждою^ къ' 
французамъ, подвергалось гоненш безъ разбора все французское. Оки^ 
заботясь , о сохранеши старыхъ :,выг0дъ и привилегий, могли теперь 
объявлять, что гзащнщаютъ общество отъ пагубйкго р^спубликанскаго* 
яда и отъ выооком*рш4хъ. учещй, ведущихь къ безв*р1ю^ Уже въ на-» 
цадкахъ на Карамзина довольно «оно слышался голосъ этой иарт1й*. 
Адмиралъ Шишковъ^ чрезъ м*ру возвеличивая красоту славянскаго- 
языка, осуждалъ новый слогъ Карамзина и его приверженцевъ, какъ 
произведен1е французской моды. Въ этотъ литературный споръ о язнпсй 
скоро прим*шались 11 общественные вопросы! Шншковъ,- нападая! на 
цротивниковъ, стоялъ и за старыя, славянскш чкииги, въ которыхЪ) по 
его сдовамъ, .н*'щ> того „мрака лжеумствовашй", какъ въ новыхъ^ фран* 
цуагркихъ,— и за старинную, чистоту нравовъ, вм*сто которой, съфран-' 
цузскимъ В4|1яшемъ, будто бы распространились только ^разврал'* и 
лржь". Но Щишковъ, подобно Державину, былъ > челов*к'ь мало^ разви* 
тый, по-своему уб*жденный въ истин*, такъ какъ онъ судилъ о новыхъ* 
идеяхъ . по образчикамъ т*хъ странностей и нел*постей, кашя порою^^ 
подъ.видомъ этилъ идей, у насъ высказывались. Нечпонимая разум- 
ных*!», требоэан1й жизни, онъ желалъ играть видн>^ю роль • и самолн)^- 
биво отстаивалъ свою литературную посредетвеиность; для этого 
устроилъ онъ „Бес*ду любителей русскаго словак, гд* торжественно} 
читались скучн*йш1я и бездарн*йш1я сочиненхя. Напротивъ, выступия^г 



1Ий«сцвку :и ташя лица; какть Млтжицшй и Руничъ, ко1'орь1(е,' полввуясь 
•обстоятелБетвами, объявили иаотоящую во№у ^фосв-Ьщешю; -ч' ?' • 
: V Росс^я,зшкъ1одна^I|аъгла&1IЫIX1в^!]рчастаIщь<^6вященIШго еаюаа^^'пошп^ 
1в15 года при держивала^еь авст^йской 'ПОД итики^ направленной къ тему, 
чтобы стрспго'охранйть'^оущёетвуюпцй •порядокъ.Говударь, вын;ес11Ш ,оа^ 
•п^ю: 1фудную борьбу и щюживъ крайне смутное, время, в^ботилея боое&е 
всего о епвнойспвхи й9|Н№Ь и ввутри: государства и, пр^ рвлипозяомъ ш1г 
строеюти, которое теперь въ ^емъ^зам1&тн6рав«явалось, склонялся^ къ 
тому, чя'обы вид4]ть! въ йрежнихъ овояхъ на^инатяхъ'одну сушу итор- 
да1ню. Почти все управлеще перешло въ руки Аражчеева,челов'1^ка очень 
распорядительнаго, но съ суровымъ харакгсеромъ^ипонямаввгарЪ поряг- 
Д0К1У лишь как'ьЪыражвшестро^о1(' военной дисциплины; Мея^ду т^ут^^ъ 
высшемъ обществ-Ь^фидом* сф осужден1^миь крутыхъ ^«формъ ПетраВё- 
ликаго и поклонен1емъ палр1архальнойстарин1Ь^-^в«глядъ, асаной выока- 
зывалъ и ^Сарамзинъ въ своей „Записк'Ь о древней и новой. Роес1и''^-^да> 
ходимъ все^ болфе в6араота^щ1й мистицкзмъ; подъ покровмтельствомъ 
Жрзефа де^Меетра, тогдашняго сардинскаго посланникаг на^чинаются^трс^ 
йс(ки 1езуитовъ; вьиугупаютъ на сцену ташя лица, какъ;г-жа Крюдйеръ, 
котор^ая провов-Ьдыщша. о воеобщемъ разврат1Ь современна! о европейг 
скаго общества и таинственно > предсказывала^ : что для: его. , саасен^а 
сл;]&дуетъ ожидать новаго пророка. Въ опасеши .какихъ-ли/^о ^;юфс1рмъ, 
государю постоянно указывали; что. »на.мъ грозитъ б'ЬдагОТъ яжег 
учен1й фраяцуз^екой революцш и что необходимо оетановцть. язву. 
Этими лжеучешями оказались кое-каюе обрывки изъ естествознащв, 
естествешгаго и гркжданскаго права, политической' экономии и;фидо- 
софШг допущениыя въ преподаванш при; Екатерин* П и : въ начая-Ь 
царвтвовашя Александра I» Скород дришдось уб-Ьдиться^ ^ что: : М1||имы.е 
эавц|тиики 4$лагочес1ая и гобударственнаго порядка были ча(стт ярые 
фанатики^ I приверженцы миетическихъ сектъ^ кашя тог^да, съ ^вспавра^ 
щеюемъ къ срёднев-Ько^вой старин*, опять. водроДидись- въ Б^1{)(9п*; 
част1ю люди корыстные, вид$рш1е дъ гонен1яхъ на науку свою выгоду, 
или служивш1е орудхемъ 1взуитовъ; тЬмъ не мен'Ье; во время своего 
краткаго господства, 'они усц*ди , установить си<6тему ограничешй въ 
области русской мысдй .и цэ-уки, которая и потомъ, въ печальное время 
политическихъ колебан1й, не разъ отзывалась у насъ въ администра- 
тиввых^ъ м'Ьражъ^ касавшихся литературы и школы^ ;..1: 

МагницкШ, иоцечитель •кв^?1нскаго университета, -и; Руничъ, .попе- 
читель опетербургскаго, особенно усиливаются, начинад еъ №1^ ^'РД^, 
при министр*. народнаго проев'Ьщешя, княз* Голицын*,' крторыйцахот 
дился подъ влдахемъ разныхъ редипозныхъ фанатиковъ. Оба они же- 
лали придать,,своей д*яте;1ьцястй такой вйдъ,^то, не уничтожая науки, 
только направляютъ ее къ общественному благу, ссылалйЖ' на Бос- 
сюэта и. другихъ подобныхъ столповъ иезуитской мудрости; но на д*л*^ 
будучи людьми мало образованными, они, ничего лучщагр ,ц^ мо|;'дц 
п|>вдумать» какъ взять .ръ руководство уже готав^ля^/ВизантШснш .ДРл 
нжяя, отъиоторыхъу. со времёнъ. Петра. Ведикаго, отказывается, ^^о, 
дуяовшетшо; Такъ,. •Магницк1й . нападйегь, на кэд'е^ьизисьи изд^нны^ 
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позля1^в ХУП в-Ька, навываетъ веофана Прокодовнча ■ сияьнымъ'.вр»'- 
гомъ церкви^ съ восторгомъ разсказываеть, что у него учалцшоя оъ 
презр^н1емъ относятся къ новымъ св-Ьтиламъ науки и изощряютъ'^адъ 
ними свое остроумхе, что преподавание исторш, подъ его: вл1ян1е111к, 
ограничивается изучвюемъ однихъ Чет1й-Миней. Ёстествоанаи1е, бьшо 
изгнано лзъ учевяыхъ заведешй, гдЬ только возможно, и въ- иет> 
было особенно строго запрещено касаться вопроса о геологическомъ 
образован] и зеьгли; философ1я и естественное право объявлены , науками, 
^разрушительными для алтарей и престоловъ**; въ политической эко»- 
ном1и предписано не разсуждать о причинахъ уменьщешя или уввшис 
чен1я богатства, а указывать, какъ тл']^нны земныя сокровища» и нап€>- 
З1инать о запов-Ьди: «въ погЬ лица твоего будешь "Ьсть хл'Ьбътввй*'. Вторд 
Магницкому, профессоръ казанекаго университета Никольешй находилъ 
и въ математикъ подоб1я свящёНныхъ иеТинъ* ,,Какъ число безъ е^диг 
ницы быть не можетъ,~разсуждаетъ онъ,— такъ и вселенная безъ еди- 
наго владыки существовать не можетъ... ДвЪ л>ин1и, крестообразно уве- 
рес'1^кающ1яся подъ прямымъ угломъ, могутъ быть .прекр1аснымъ 1еро)- 
.глифомъ л|об©и и правосуд1я* Гипотенуза въ прямоугольномъ тре- 
угольник* есть символъ ср*тен1я правды и мира>чрезъ ходатая боговъ 
и чел'0(в^Ь«овъ, соединившаго горнее съ дольнимъ",. и проч. » 

Не трудно понять, сколько изуверства,; лицем'Ьр1я и лжи распро»- 
страняли въ обществ* подобные непрошенные защитники религш: и 
государственнаго порядка. Руничъ^ подвергая жестокимъ гоненкям!^ 
совершенно невинныхъ профессоровъ с.-петербургскаго университета^ 
съ какимъ-то дикимъ злорадствомъ восклицалъ: „Горе книгамъ, а осо> 
бенно одобреннЫмъ отъ прёжняго главнаго правлен1я училищъ!" Рядомъ 
съ этими странными учешями въ дух* восточнаго аске1:изма, въ обще* 
ств* вновь стали усиливаться чиновничий формалнзмъ со вс*ми.его 
злоупотреблешями и стремлеюе къ грубой солдатской расправ*, какъ 
ее рисуечгъ намъ Грибо*довъ въ 2Ы11% своего Скалозуба: 

„Я князь Григорш и вамъ 
Фельдфебеля въ Вольтеры дамъ; 
Онъ въ три шеренги васъ построить*, 

А пикните,— такъ мигомъ успокоить*. 

. • ■ •■ .] 

При такихъ услов1яхъ и цензура зам*тно отступила отъ правилъ^ 
прежде положенныхъ въ ея основаше. До какого произвола въ -^йлко- 
ван1и авторской мысли доходили н*которые посл*дователи Магницкихъ; 
можно вид*ть изъ прим*ра цензора Красовскаго, написавшаго на ©тихи: 

„О, какъ .бы я желалъ пустынныхъ странъ въ тиши ' 

Безв*стнымъ близъ тебя къ блаженству пр1учаться^, — 

следующее зам*чаше: „Это з||ачит51,.что авторъгне хочетъ продолжать 
своей службы государю для того только, чтобы всегда быть со- своей 
возлюбленной; сверхъ сего къ блаженству прхучаться можно тоошко 
блйзъ ёвангвл1я, а не близь женщины'*. Когда съ удалешемъ.отъ л1м1ъ 
князя Голицына, пали Магницше и Руничи, подобн1?1е ст^хи уже могли 



— 383 — 

свободно появляться въ печати, но еще очень ' долгое время считали 
опасньсмъ дать обществу возлюжность обсуждать как1е-либо соцшшные 
вопросы. Лишь. со второй: половины XIX в'Ька, со времени вступленхв 
на престолъ императора Александра Л, начали появляться у насъ со- 
чинеюя, гд-Ь, наприм'Ьръ, шла р-Ёчь о выборномъ начал*, о»вред'Ь кр*- 
постнаго права, о капитал'Ё и труд*, объ ассошашяхъ, и т. д* 

Несмотря однако на вс* указанный нами неблагопр1ятвыя обстоя- 
тельства, европейсюя идеи, хоть и въ слабомъ отблеск*, прбникали въ 
нашу жизнь; .отвлеченная наука, гд* она не касалась вопрофрвъ общег 
ствениыхъ и политическихъ, вообще пользовалась покровительстьомг!. 
Самыя олАвянофильск1я стремлещя повели къ идсл*дован1ю русское * 
старины: для русской исторхи ркоплялось все бол*е материала, и въ 
1825 году Пушкннъ уже мюгъ написать своего Бориса Годунрва, гд1Ь 
въ довольно в'1Ьрной картин* изображаетъ мног1я черты старинныхт» 
нравоБъ. Это антикварное направлеше, какъ мы вид*ли, не нравилось 
новому, молодому обществу, искавшему въ.дитератур* какого-нибудь 
отзыва на вопросы жизни; но тутъ все-таки русская мысль упражня' 
лась въ критическомъ анализ* надъ д*йствительными фактами, а не 
терялась въ области мистическихъ созерцаний. Влщюе франдузскикъ 
просв*тительныхъ идей отчасти отразилось на истор1и Карамзина; 
им*я въ виду нравственное вл1яте на современное ему общество, ъъ 
ней авторъ, при всякомъ удобномъ случа*. старается выставить образцы 
гражданркой доблести, самоотвержешя, правдолюб1я и осуждаетъ грубое 
нев*жество, деопотизмъ, лицем*р1е. При неопр?д*ленности:и противот 
р*Ч1яхъ, как1я находимъ у Карамзина въ его обп^ественныхъ взгладахъ^ 
н изображаемый картины часто проивводятъ ложное впечатл*те; прш 
томъ и риторическая наклонность къ трогательнымъ сценамъ вредитъ 
у не1Ч> ясному представлешю истины. Карамзинъ, усвоивъ новый крил 
тичес1ай взглядъ на событ1я, въ то же время не могъ отр*шиться отъ 
старызсъ П0НЯТ1Й» объ истор1и, по которымъ она занималась не д*йстви- 
те^1ьными лицами, а героями, не народною жизнью и отроемъ общества, 
а возбеличешемъ знатвыхъ родовъ. Все-таки, въ ббльшей или меньшей 
степени, въ его истор1и отразились гуманный идеи в*ка, за который 
приверженцы идей „Домостроя" и готовы были ославить его врагом!» 
обществейнаго порядка. 

Въ то время, какъ подъ французскимъ вл1ян1емъ уже начинали 
испытывать н*которую хандру умы, воспитанные въ кр*постниче- 
скихъ1привычкахъ, съ начала XIX стол*т1я становится зам*тнымъ въ^ 
йашемъ обществ* еще вл1ян1е англ1йской и новой германской литерат 
туры и науки. Англ1йсков влщнхе совпадаетъ съ управленхемъ Ноьосиль-[ 
пова, Мордвинова, Строганова и другихъ сторонниковъ реформы. Въ 
учрежденхяхъ оно мало оставило сл*довъ; но въ литератур* отозвалось 
снача,(1а н*которымъ знакомствомъ съ политико-экономическими писате- 
лями Англ1и (каковы: Адамъ Смитъ, Бентамъ и др.), а потомъ исклю-. 
чительно подражатемь Шекспиру, Вальтеръ-Скоту и Байрону. Гррг^до 
сильн*е было. д*йств1е н*мецкой поэз1и и фидософ1и. Гёте и Шиллеръ 
уже въ двадцатыхъ годахъ стали любимыми поэтами молодежи,. хотя 
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ш научались довольно поверхностн€Ц философ]я Канта иЛДеллцяга/уже 
возбуждала неистовые крики Магницкаго, который, конечдо, на аза не 
понималъ въ ней. Въ тридцатыхъ годахъ, несмотря на-вс]^ .хшасешя 
вреда отъ излишнихъ умствованхй, новая наука готовится, и на уш1ве5)си- 
тетской каведр-Ь, и въ литератур-Ь, занять видное м^сто. Грановсшй:И Ку- 
дрявцевъ^ посланные на казенный счегь за границу; :изу^шютъ. въ 
Берлин'1Ь знаменитыхъ германскихъ историковъ и фил ософш Гегеля. 
•Гегелввск1я1 идеи,- переселившись изъ Берлина въ Москву, цробуждаютт> 
сильный, критичесшй умъ В-Ёлинскаго. Все это, конечно, происходило 
м» небольшому кругу молодыгь талантовъ, которымъ предстояла 
' страпшая, почти превосходившая м']^ру челов-Ьческихъ оилъ, борьба съ 
эгоизмомъ.и равнодуш1емъ обш;ества> занятаго лишь празднымъ раз>- 
руломъ, мечтами о выгодами службы, да о красот-Ь военнаго муидирй; 
Т'Ьмъ не мен^е шагъ впередъ был-^э сд-Ьланъ,. и русская мысль не рскуг 
д'Ьла совершенно. Если мы теперь сообразимъ все, что им'Ьло илхяше 
на ходъ нашего развит1я, то д'Ёятельность нашихъ поэтовъ въ первую 
половину нын^шняго стол'Ьт1я представится въ бол1^е опред'Ьленномъ 
св*гЬ. По самому характеру нашего общества, при господств* въ немъ 
кр-Ёпостного права, при тЬхъ затруднешяхъ, как1я встр-Ьчало само пра^ 
вительство въ 1^акихъ-либо реформахъ, при крайнемъ недостатк-Ь серьез- 
наго образовашЯ) европейсшя идеи могли проникать къ намъ лишь въ 
самой общечелов'Ёческой форм-Ё, напоминающей элементарный, азбучныя 
истины; такъ, он-ё не затрагивали интересовъ толпы, не тревожили 
слишкомъ этого общества, которое крепко держалось своихъ .предраз^ 
судковъ. Философ1я Гегеля. по дъ конецъ могла у насъ .пустить н^^'- 
сколько ростковъ, потому что она витала въ области отвлеченныхъ; 
логическихъ истинъ, не касаясь общественной жизни, и Б-Ьлинскому 
стоило немалаго труда выпутаться изъ ея умозрительныхъ сЬтей, нто^^ 
бы стать на путь бол-Ье: реальный. Но рядомъ съ этою филооофгею мы 
встр'Ьчаем'Ь басни Крылова, какъ наибол-Ье понятную форму обличетя» 
Д-Ьтскому уму во всякомъ случа* доступн'Ье как1я-либо отвлеченныя 
ум6зр'Ьн1яг, ч'Ёмъ р-Ьшеше соц1альныхъ вопросовъ; да и педагоги, въ 
род-Ь Магяицкйхъ и Руничей, не порадовались бы, если бы дфтише 
вздумало разсуждать, наприм'Ьръ, о аначети авторитета, Итакъ, для 
юной науки и литературы стало необходимостью: 1) чтобы предметы 
обсужден1я или творческой мысли были по возможности древн'Ье, или 
во<Збще отдаленн'Ье отъ окружающей среды, хотя бы эта отдаленность 
бол'Ье выражалась въ однихъ назван1яхъ; 2) чтобы они были по возт 
можности отвлеченкЬв>.не въ смысл*]^ философской глубины, авъ с!у&ысл:^г 
неопред1Ьлвнности их'КдЖЬли и назначен1я; 3) чтобы они являлись въ 
наибол-Ье элементарной форм'Ь. Такъ происходило и всл1Ьдств1е услов1й 
среды, и по самому уровню развит1я нашихъ авторовъ. - 

Жуковсшй въ поэзш Гете и Шиллера, обходитъ все, чао мало- 
мальски напоминаеть современность, и подъ конецъ обращается къ 
во(^1?очной и греческой поэз1и. Въ своихъсобственныхъ стихотвореюдхъ 
онъ высказываеть.идеюнравственнаго раэ»вт1я въ кругу чисто личп 
нйхъ, семейныхъ отношетй. Такъ рождается романтическШ. идеалъ. 
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который всю дЪятельность ума и сердца замыкаетъ въ еочувств1и двухъ 
половъ, и любовь къ женщин* тутъ должна служить единственной нрав- 
ственной поддержкой, ^гЬмъ-то въ род* чудеснаго бальзама, исц-Ьляющаго 
отъ всЬхъ общественных!» недуговъ. Какъ ни кажется противоположнымъ 
дтому мечтательному направлетю страстное обращен1е къ грвческо11[ 
оластик'Ь, оно происходило изъ того же источника: то и другое напра- 
«леше мы находимъ у многихъ изъ нашихъ поэтовъ, начиная съ Бат 
тюшкова. Когда, вь отчужден1и отъ жизни, душа утомлялась идеальными 
грезами, чувств(9нная красота производила на нее т'Ьмъ сильн-Ьйшее 
рбаяше, и древшй м1ръ съ его анакреонтическими образами представ- 
лялъ тутъ богатый матер!алъ для подражания: начиная съ Кантемира, 
у насъ почти не было поэта, который не пытался бы бр^^цать на лир'1^ 
Анакреона и Горация, Въ самой дЪйствительности, идеальный роман- 
тизмъ странно соединялся въ однихъ и т-Ьхъ же лидахъ съ неум'Ёрен- 
нымъ сластолюб1вмъ или съ деспотическими наклонностями черстваго 
бюрократа и помещика. Жуковск1й своими переводами все-таки обра- 
тилъ мысль нашихъ поэтовъ къ художественнымъ идеаламъ Шиллера 
и Гете, и у насъ начинаехъ развиваться понят1е о свободномъ служенп! 
искусству, о высокомь его назначеши: у Пушкина поэтъ представ- 
ляется пророкомъ, который призванъ „глаголомъ жечь сердца людей". 
Поэз1я стала стыдлив1ъе и уже не такъ легко р'Ьшалась служить къ 
восхвален1ю милостивцевъ; въ 1819-мъ году Пушкинь говорилъ: 

„На лир'Ь скромной, благородной, 
Земныхъ боговъ я не хвалилъ, 
И сил-Ь, въ гордости свободной, 
Кадиломъ лести не кадилъ". 

Въ дух* французскихъ идей ХУ111-го вЪка, поэтъ ищетъ себ* под- 
держки лишь въ сочувств1И честнаго гражданина, какъ это высказано 
въ 1822-мъ году въ послаши къ в. Н. Глинк*. 

„Когда средь орпй жизни шумной 
Меня постигнулъ остракизмъ, 
, Увид'Ьлъ я толпы безумной 
Презренный, робК1й эгоизмъ; 
Безъ слезъ оставилъ я съ досадой 
В^нки пировъ и блескъ Аеинъ, 
Но голосъ твой мн-Ь былъ отрадой, 
Великодушный гражданинъ! 
Пускай судьба определила 
Гоненья грозныя мн* вновь, 
Пускай мн-Ь дружба изменила, 
Какъ изменила мне любовь, 
Въ моемъ изгнаньи позабуду 
Несправедливость ихъ обидъ; 
Оне ничтожны, если буду 
Тобой оправданъ, Аристидъ!" 
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Но что же, по услов1ямъ нашего развит1я, могла создать поэзхя въ 
еястремлеюи къ самостоятельности? Какое слово мы могли услышать отъ 
нашихъ пророковъ? Мы вид'Ёли, что единственнымъ противод1^йств1емъ 
напыщенному мистицизму Руничей и Магницкихъ у Пушкина могла 
служить шаловливая вольность стиховъ, нзображаюш;ихъ пиры, любов!; 
и изм'Ьну. Дал-Ье онъ, въ подражаше Байрону, высказываетъ йедоволь*- 
ство жизнш, заставляя образованнаго человека б'Ьжать къ дикимъ гор^ 
цамъ или къ цыганамъ. Тутъ затронуть вопросъ о свобод* чувства, о 
свободномъ, естественномъ развит1и человека подъ вл15га1вмъ природы. 
Создаше этихъ образовъ, гд* непринужденно высказывается простое^ 
искреннее чувство, д'Ьйствительно, составляетъ одну изъ лучшихъ^ вос- 
иитательныхъ сторонъ въ поэз1и Пушкина; въ свое время эти н'Ьжно 
и грацюзно-очерченные образы служили къ тому, чтобы смягчать в1» 
обществ* дикую грубость чувственныхъ порывовъ. Но самое разочаро- 
ваше у Пушкина высказывается въ самой элементарной форм*; вГ:0 
причинами служитъ не глубоко сознанное общественное зло, а чисто 
личныя отношен1я: измена въ дружб* и любви, неопред*леиное гонение 
св*та, утомлен1е отъ св*тскоГ1 суеты, и проч. Тамъ, гд* поэту необко- 
димо было бы разъяснять общественные вопросы, онъ довольствуется 
т*мъ, что изображаетъ жизнь по своимъ случййнымъ, художественным!» 
впечатл*н1ямъ: въ „Евгенш Он*гин*** дряблый романтизмъ и пустота 
св*тскихъ отношешй то вызываютъ сатиру, то представлены въ заг 
манчивомъ вид*; въ драм* „Борисъ Годуновъ** на первый плант» 
выступаетъ отвлеченный вопросъ о кар* за преступлеше, дающ1й слу- 
чай къ монологамъ въ дух* Шекспира; въ пов*сти „Капитанская дочка" 
такл^е обойденъ общественный вопросъ ради общихъ романтическихъ 
наклонностей сердца, которымъ подчиняется и Пугачевъ; въ „Дубров- 
скомъ" йоэтъ отстуцаетъ отъ изображен1я общественно!! среды для 
романти.ческихъ щ)ик4ючешй во французскомъ вкус1^;'въ „ТГолтав*" ря- 
домъ съ военною доблестью выставлены лишь идеальные. образы любви 
и злод*йства; въ „М*дномъ Всадник*" заманчивая картина роскоши 
и вн*шняго блеска должна оправдывать Петра-Велнкаго въ его невни- 
маши къ частнымъ интересамъ. Въ другихь произведешяхъ Пушкинп, 
уже касается совершенно отвлеченныхъ вопросовъ: объ энергш страсти, 
возможной въ старомъ скряг* („Скупой"), о страдашяхъ зависти въ 
энергическомъ, но мало талантливомъ художник* („Моцартъ и Сальери"), 
о безпечной удали сердца въ минуту страшныхъ опасностей („Пир7> 
во время чумы"), о кар* судьбы за холодной эгоизмъ въ любви („Ка- 
менный гость"), и проч. Или поэтъ обращается къ сказо^шому русскому 
м1ру, исключительно въ т*хъ его создашяхъ, который относятся къ 
области суев*р1я, или представляютъ самыя общ1я^ челов*ческ1я отно- 
шен1я. Если смотр*ть на вс* эти произведвн1я съ точки зр*н1я чистаго- 
искусства, то и тогда мы должны сказать, что вообще ихъ содержаше 
довольно ограничено и б*дно общечелов*ческими мотивами. Для сра- 
внешя достаточно взять хотя баллады Шиллера, переведенныя Жуков- 
скимъ. 

Однако, как1> мы уже объяснили, Пушкинъ, хо1'я и въ немногихъ 
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нертахъ, довольно удачно отм'Ьтилъ два общественныхъ типа въ моло- 
домъ покол'Ён1и: типъ вЪрющаго идеалиста-романтика и холоднаго 
св-Ьтскаго скептика. Оба они не изображали собою чего-нибудь луч- 
шего въ обществ'Ь, хотя и напоминали о вл1ян1и европейскихъ идей. 
Лучш1е люди, будь ихъ желан1я очень ограниченны и умеренны, прежде 
всего стремились выказать себя въ какой-нибудь полезной д'Ьятель- 
ности: съ заботою о личномъ усовершенствоваши и о нравственномъ 
довольстве у нихъ естественно соединялась мысль о труд-Ь, наибол-Ье 
необходимомъ для улучшения общества въ данную минуту, потому что 
только въ подобномъ труд'Ь представляется реальный выходъ изъ 
области праздныхъ мечташй. Сл-Ьдовательно, не требуя многаго, не 
думая искать въ жизни идеаловъ самоотвержен!я, мы все-таки желаемъ 
вид'Ьть въ обществ'Ь дгъятельныхъ образованныхъ людей, если образо- 
ван1е д'Ёйствительно въ него проникло. Если же самая скромная ра- 
зумная д-Ьятельность являлась невозможною, какъ бывало подъ нача- 
ломъ Магницкихъ, то по крайней м'Ьр'Ь въ своемъ тЪсномъ, домаш- 
немъ кругу, въ личныхъ желан1яхъ и надеждахъ, наконецъ въ какихъ- 
нибудь хотя единичныхъ попыткахъ подобные люди выказали бы свой 
настоящ1й характеръ: Ленскому и Он'Ьгин>% наприм'Ьръ, ничто не м-Ь- 
шало, давъ волю хотя двумъ, тремъ изъ своихъ крестьянъ, внушить 
имъ челов'Ьческ1я понятш. Но Ленск1й и Он-Ьгинъ не доросли и до того, 
чтобы ясно сознавать подобную потребность. На обоихъ всею силою 
лежитъ гнетъ кр-Ьпостного права, при которомъ челов'Ькъ не вид-Ьлъ 
никакой нужды въ трудЪ и привыкалъ смотр-Ьть на себя, какъ на лич- 
ность высшаго разряда, не призванную къ излишнимъ умственнымъ 
или физическимъ усил1ямъ, такъ какъ это было д-Ьломъ презр-Ённой 
черни. При н^которомъ образован1и, челов-Ькъ, пожалуй, этого и не 
высказывалъ и томился своимъ положен1емъ или предавался празднымъ 
ндеаламъ; гЬмъ не мен1Ье неизбЪжный рокъ тягот-ёлъ на немъ,— 

„Недугъ, котораго причину 
Давно бы разгадать пора, 
Подобный англ1йскому сплину, 
Короче, русская хандра*". 

Ленсшй и Он*гинъ, собственно говоря, типы родственные Манило- 
нымъ, Обломовымъ; только на нихъ положили н'Ькоторый идеальный отг1>- 
нокъ Кантъ, Шйллеръ, Байронъ, и писатели ХУП1 в-Ька. Впрочемъ, и чте- 
Н1е, какъ все прочее, служитъ для нихъ празднымъ занят1емъ безконеч- 
наго пом-Ёщичьяго досуга. Оба, несмотря на различное направлен1е, 
сходятся въ основ'Ь своего характера: какъ въ отрицан1и одного, такъ 
и въ в'Ьрованхяхъ другого тотъ же безсодержательный идеал измъ, хотя 
у Он'Ьгина, какъ мы зам'Ьтили, и есть н'Ькоторое чутье въ пониманхи 
житейской правды. Пушкинское разочарован1е все-таки намекаетъ на то, 
что прежнее барское самодовольство начинало разрушаться въ силу 
новыхъ, еш,е не ясно сознанныхъ потребностей жизни. Стремлеше къ 
самостоятельному творчеству въ поэз1и доказываетъ также, что лите- 
ратура, служа прежде исключительно интересамъ нысшаго сослов1я, 

25* 
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становится теперь достояшемъ бол'Ье шпрокаго общественнаго кружка: 
согласно съ этимъ, она принимаетъ и бол-Ьо простую, общедоступную, 
форму. Поэмы или лирическая стпхотворен1я Пушкина уже до напе- 
чатан1я расходились въ огромномъ количеств* списковъ, чему спо- 
собствовало и ихъ доступное массЬ содержан1е. Но форма зд-ёсь им'Ёла 
особенное значен1е, какого, можетъ быть, мы уже не можемъ придавать 
ей нынЪ. Кром-Ь увлекательной прелести, она и своей простотою и есте- 
ственностью должна была д'Ьйствовать на чувство. При господств-Ь ре- 
торическихъ фразъ, прикрашенная ложь смЪл-Ье являлась на сцену, и 
даже у такихъ талантливыхъ личностей, какъ Карамзинъ, громшя слова, 
какъ наприм'Ьръ: „гражданская доблесть, паллад1умъ просв'Ьщен1я, благо 
челов'Ьчоства*,- порою употреблялись тамъ, гд1> авторъ им'Ьлъвъвиду 
совсЬмъ другое: наприм"Ьръ осужденхе всякой реформы. Теперь, пр1у-^ 
чаясь къ простогЬ выражешя, мы уже не могли такъ легко зам'Ьнять 
мысль словами: для краснор1^чиваго слова стало необходимымъ хотя 
подоб1е щэавды. ^ 

Он-Ьгинъ Пушкина является бол'Ье сознательной и деятельной лич- 
ностью въ Чацкомъ Грибоедова. Чацк1й по крайней мЪр'Ь ясно выска-^ 
зываетъ, почему онъ не служить, и совершенно ясный на это отв-ёть 
мы находимъ также въ обществ-^ Фамусова, гд'Ь могла процв'Ьтать разв*]^ 
только д'Ьятельность либеральныхъ людей въ род1& Репетилова. Страхъ 
Фамусова передъ завиральными идеями очень живо переноситъ насъ въ 
эпоху, когда написана комед1я, да и вообще все ея содержаше доста^- 
точно объясняетъ, съ одной стороны, почему такъ плохо принимались 
у насъ либеральный реформы, а съ другой, въ какомъ состоянш безъ 
атихъ реформъ оставалось общество. ЧацкШ, по московскому обычаю, 
носитъ н'Ькоторый оттЪнокъ славянофильства; но это не м1Ьшаетъ 
ему быть своего рода представителемъ новаро покол'Ьн1я: онъ прото- 
типъ Рудиныхъ, Лаврецкихъ, стоящихъ ступеныб выше Он-ЬгиНа. Въ 
^1ацкомъ довольно живо высказывается потребность разумной д'Ьятель- 
ности, что видно изъ его р-Ьзкихъ выходокъ црртивъ искательства 
на службе, противъ пом'Ьщичьяго самовластия; но рцъ, какъ и Он1>гинъ, 
бездЪйствуетъ; причиною этому, во-первыхъ, то, что Чацкому к^тъ 
м'Ьста при господств'Ё какой-нибудь Татьяны Юрьевны и людей, кото- 
рые „съ крикомъ требуют1> присягъ, чтобъ грамогЬ никто не зналъ и 
не учился", а, во-вторыхъ, онъ все-таки бол'Ье способенъ говорить, ч'Ьмъ 
действовать, и, возвратившись изъ-за границы, какъ- ЛаврецкШ, съ за- 
пасомъ лучшихъ идей, прежде всепо ищетъ мирнаго счастхя любви, 
успокоешя на локЬ семейной жизни. Эта гйюсивность въ характер* 
Чацкаго однако не слишкомъ выступаетъ на видъ; онъ энергически 
протестуетъ противъ личныхъ обидъ, готовъ излить всю жолчь на 
общетво разчетливо-бездушныхъ, тупоголовыхъ людей, въ какое по- 
паччъ онъ: 

„Безумнымъ вы меня прославили всемъ хоромъ; 
Вы правы: изъ огня тотъ выйдегь невредимъ, 
Кто съ вами день пробыть усп*етъ. 
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Иодышетъ воздухомъ однимъ,- 
И въ комъ разсудокъ уц'Ьл^етъ!" 

11ос11> того 11].юшло 20 л1>тъ, и жизнь принизила энергических'ь 
Чацкихъ: Рудины отступаютъ и отъ борьбы за личное чувство въ горь- 
комъ сознан1и своего безсил1я, хотя, съ другой стороны, въ нихъ мы- 
сяитедьныя способности бол'Ье развиты и н1>мецкая философхя сд'Ьлал«к 
свои усп-Ьхи. Энерг1я въ дух'Ё Чацкаго, съ искан1емъ личнаго счастья, 
высказывается и въ лирическихъ произведешяхъ Лермонтова. Тутъ 
ясно слышатся жалобы молодого общества, жаждущаго.д1эЯтельности 
на свое бездолье, — жалобы, подобныя воплямъ узника, неподвижно 
прикованнаго къ одному м'Ёсту. Отверженный демонъ безплодно скитается 
въ пространств-Ь м1ровъ, и едва опускается на землю, какъ уже пытается 
въ любви найти свое счастье; но залогомъ этого счастья служить лишь 
сомнительная власть надъ зв1Ьздами (и „зв1>зды слушаютъ меня, лу- 
чами радостно играя", какъ говоритъ Лермонтовъ въ другомъ стихо-. 
твореши),— и небесный стражъ какъ будто им1>лъ основан1е предохра- 
нить отъ подрбныхъ льстивыхъ искушен1й кающуюся гр-Ьшницу. Мцыри 
рвется на просторъ изъ душныхъ кел1й, горячо ищ^тъ личной свободы 
и новыхъ, св-Ёжихъ силъ въ сочувствп! къ природ'Ё; но и ему не суждено 
найти свою семью, свой домъ, и „прижать пылаюшую грудь къ родной 
груди**. • 

Въ такихъ общихъ, отвлеченныхъ образахъ выражала литература 
гридцатыхъ годовъ идею общественной самостоятельности и само- 
деятельности. Молодое общество, утомляясь пассивною ролью, какую 
ему приходилось играть, наконецъ, начинаетъ заявлять свой протестъ 
противъ неподвижности и зла; но зло покам-Ьстъ еще чуствовалось, 
какъ личная обида; Чацше, едва выступая на борьбу, уже хотятъ на- 
спалсдаться, забывая, что въ кругу Фамусовыхъ имъ и съ Софьями не 
особенно улыбнется счастье. Въ своемъ мучительномъ, хотя и неопре- 
д'Ьленномъ чуветв'Ь, они ласкаютъ себя мечтами о свобод* въ образ* 
какого нибудь дикаго горца и вм*стЬ о прелестя^ъ черкешенки, кото- 
рая непременно должна украшать эту свободу. Но идея личного 
счастья, вполнЬ законная сама по себ*, является несостоятельной 
тамъ, гд* авторъ хочетъ возвысить ее до общественной идеи, осуждая 
св^тъ только за нарушен1е одного личнаго права на счастье. Вотъ 
причина, почему такъ неубКдителенъ для насъ Печоринъ съ его домо- 
рощеннымъ скептицизмомъ; авторъ тутъ погр'Ьшилъ и }}ъ томъ, чхо 
выставилъ человека, который, по своему характеру и положешю, мец^е 
всего им^еть права требовать огь общества этихъ ^чичныхтх. пре^ 
^тмуществъ. Кольцов!) изображаетъ своимъ творчествомъ тотъ же мо- 
ментъ въ развптп! общества, 1сакъ и сЧермонтовъ. У него паходим1> 
тоже неспокойное искан1е доли рядомъ съ мечтами любви, съ горячимь 
чувством ь красоты. Такъ какъ онъ вращается въ народной сред*, то. 
и въ его разочарован1н взяты бо*л*е реальный стороны жизни: бед- 
ность, горемычность, господство грубаго обычая, гнётъ семейный; но и 
.зд*сь сходство С7> Лермонтовы мъ В1> томъ, что Кольцов ь ограничн- 
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вается кругомъ личныхъ частныхъ отношенхй, мало касаясь ободеотвен- 
иаго положешя народа. Согласно съ кчассомъ общества, который оиъ 
изображаетъ, мы находпмъ у него идею труда; но Кольцовъ идэализи- 
руетъ сельск1й трудъ, также какъ Лермонтовъ печоринское безд-Ьй- 
ств1е. Онъ справедливо видитъ въ труд'Ь могучую, творческую силу, 
равную силамъ природы („Урожай**); только обходитъ всЬ гЬ услов1я, 
при которыхъ такой трудъ возможенъ. 

Въ стремлен1яхъ Лермонтова и Кольцова мы бсе-таки видимъ на- 
чало обществсннаго пробужден1я. Жуковсшй и Пушкинъ сильно развили 
въ молодомъ покол-Ьихи чувство красоты. Подъ наит1емъ этого чувства, 
поэтъ, или вообще всяк1й д'Ьятель-художникъ, уже . воображалъ себя 
1$з^анникомЪг проракомъ. Къ такому самомн1&н1ю естественно приводила 
самая разрозненность общественныхъ интересовъ: каждый думалъ свою 
думу про себя, чуждаясь слишкомъ грубыхъ явлешй окружающей 
жизни. Но нельзя сказать, чтобы въ такомъ горделивомъ, нич'Ьмъ не 
оправдываемомъ, увлечен1и не было нравственной поддержки. Гоголь 
въ своихъ пов'Ьстяхъ „Невск1й проспектъ** и „Портрать" хорошо ри- 
суетъ идеалиста-художника, правда, падающаго въ б0ръб% съ жизнью, 
но такого, который, по своимъ ' нравственнымъ инстинктамъ, все-таки 
стоить несравненно выше окружающей среды. Кром'Ь того, идеально 
развитое чувстъо прекраснаго вело все къ большему пониманш темныхъ 
сторонъ жизни. Уже Чацшй Грибо'Ьдова довольно мЬтко острить надъ 
кружкомъ Фамусова; Грибо'Ьдовъ въ своей кои^щи и выставилъ дв1^ 
стороны, которыхъ, въ новомъ ея направлещи,. должна была касаться 
литература: изображен1е русскаго образова|>наго человека подъ вл1я- 
шемъ европейскихъ идей и изображение саьцзй среды, куда приходилось 
вносить эти идеи. 

Призван1емъ Гоголя была посл'Ьдияя за;1ача, и въ его безпо- 
щадномъ, художественномъ юмор-Ь сказывалась та же бол'Ьзненная 
мука о разрушенш прекраснаго идеала, какою страдали Лермон- 
товъ и Кольцовъ. Гоголь, собственно говоря, ярко ОбрЛСОВаЛЪ ДВЭ' 

общественныхъ. типа, которыхъ со временъ Фонъ-Визина карались всЬ 
русскхе сатирики: типъ чиновничий, съ его мертвымъ формализмомъ, 
безцеремоннымъ взяточничествомъ и хитрой наукой прюбр'Ьтенья, и 
типъ пом'Ьщич1й, подъ гнётомъ кр-Ьпостного права. Ери глубокомъ 
анализ-Ь Гоголя, очень наглядно выступаютъ всЬ недостатки устар'Ь- 
.1ыхъ формъ жизни въ кругу избранныхъ имъ явлен1й, весь обществен- 
ный разладъ, выразившШся въ приниженности съ одной стороны и въ 
азхатскомъ высокомЬрхи-съ другой, въ узкомъ скрижничеств'Ь и ско- 
пидомств-Ь рядомъ съ самою дикою распущенностью, въ хлестаковской 
страсти выказать себя ч-Ьмъ бы то ни было, прихвастнуть особенно 
своимъ холопскил1ъ унижен1емъ и самовласт1емъ. Сатира Гоголя во- 
обще показываетъ значительную степень обществсннаго самосознашя, 
какой могли достигнуть при тогдашнихъ обстойтельствахъ, наибол-Ье 
образованные люди, и такъ какъ она уже выводила изъ замкнутаго 
круга личныхъ, художественныхъ снмпат1й въ самую жизнь, довольно 
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широко аахватывая ея явлешя, то въ ней современные критадш им^1и 
право ййДЪть начало новой, реальной, или, какъ тогда говорили, на- 
туральной школы въ поэзш. На др однако помнить, что число обраао- 
ванны)^ъ людей, понимавпшхъ во всей глубин* сатиру Гоголя, было 
еще очень ограничено;^ большинство только забавлялось ея Ж1Ш0Ю 
формою, ЧТО, впрочемъ, много помогло ей распространиться въ масс1^ 
публики. Съ другой стороны, ожесточенные нападки, съ какими встре- 
чено ея появлеше, много колебали дов^йрхе самого поэта къ своему та- 
ланту: въ сво^мъ одиночеств'Ё, онъ естественно отдается какимъ-то 
фантастическйМъ мечтамъ о своемъ пророческомъ призваши и въ то 
же время униженно подчиняется мн'Ьн1ямъ тЪхъ, которые бол-Ье склонны 
были осуждать ^го сатиру. Значитъ, Гоголь еще совершенно ясно не 
опред'Ьлилъ своего призван1я; мысль объ общественномъ служети 
привела его только къ мистическому, полувизант1йскому взгляду на 
жизнь. 

Такое не совсЁМЪ сознательное отношеше къ, создаваемымъ обра- 
замъ, конечно, должно было отражаться и въ его сатир-Ь, тЪмъ бол-Ье, 
что оно оправдывалось понятиями эстетической школы, по которымъ 
поэтъ въ своемъ творче<$тв'Ь полагался лишь на внутреннее чувство, 
видя въ немъ наит1е высшей силы. И въ самомъ дЪл% только сильная 
логика художественнаго творчества заставляетъ Гоголя избирать так1е 
факты и так1я подробности въ фактахъ, которыми осв1>щался бы смыслъ 
явлен1й; но нельзя сказать, чтобы поэтъ дал-Ье развивалъ этотъ 
смыслъ въ прим1^неши къ какому-нибудь общественному вопросу: такъ 
явлен1я кр-Ёпостного права даютъ ему богатый матер1алъ для сатиры, 
но онъ нигд-Ь прямо не указываетъ на источннкъ этихъ явлен1й; въ 
быту чиновничьемъ онъ лишь мимоходомъ намекаетъ на посл-Ьдствхя 
узкаго бюрократизма. Вотъ почему люди, мало вникавшхе въ художе- 
ственные типы, представленные Гоголемъ, могли вид'Ьть въ его произве- 
дешяхъ чистую объективность, чуждую всякой тенденши. Впрочемъ, для 
времени, въ какомъ жилъ поэтъ, такой характеръ сатиры представлялъ 
наиболее простора. Что Гоголь не затрогивалъ еще многихъ сторонъ 
жизни или касался ихъ слегка, въ этомъ не его вина: онъ могъ избрать 
лишь гЬ стороны, которыхъ осм^яше, такъ сказать, уже было утвер- 
ждено давностью въ нашей литератур*. Но изображеше житейскаго 
безобраз1я, помогая сознан1ю разумныхъ, нравственныхъ отношетй 
между людьми, съ другой стороны, не исключало необходимости пред- 
ставить и положительные идеалы, которымъ могло бы сл-Ёдовать об- 
щество. Надо сказать, что сознанхе этихъ положительныхъ идеаловъ у 
насъ было еще очень слабо. Самъ Гоголь тутъ не шелъ дал'Ёе типовъ 
возвышеннаго художника или благонам'Ьреннаго, распорядительнаго 
помещика. Но то, въ чемъ могли выразиться не одна личная порядоч- 
ность и домостроительство, а бол'Ье д-Ёятельное, общественное слу- 
жен1е добру, мало находило отзыва въ литератур*. Всл'Ьдств1е неудач- 
наго изображен1я положительныхъ типовъ, начиная съ Правдиныхъ и 
Милоновъ Фонъ-Визина, у нась утверждалось мн-Ьнге, что русская жизнь 
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не давала для этого достаточно матер1ала: но в'Ьрн'Ье сказать, что на 
шими писателями первой половины Х1К в']&ка, несмотря на ихъ воз- 
вышенный художественный идеалнзмъ, но совс*мъ ясно были усвоены 
и общечелов-Ёчесшя идеи, как1я, наприм']Ьръ, представляютъ ПТекспиръ. 
Шиллеръ, Гёте и Байронъ В7> своихъ создан1яхъ. 
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